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Zusammenfassung

Die Kooperation zwischen Elternhaus und Schule kann Eltern in ihren Féhigkeiten zur In-
ternetnutzung und -gestaltung sowie in der Wahl passender Medienerziehungsstrategien
ihrer Kinder unterstiitzen. Voraussetzung dafiir ist Wissen dariiber, welche Kooperations-
angebote Eltern von Schulen zum Thema digitale Medien erhalten. Die vorliegende Studie
untersuchte anhand einer Befragung von N = 736 Schiilerinnen und Schiilern der fiinften
Klassenstufe und N =426 ihrer Eltern, welche Informations- und Teilhabeangebote letztere
erhielten und wie diese Angebote mit elterlichen Fdhigkeiten zur Nutzung und Gestaltung
des Internets sowie Medienerziehung zusammenhdngen. Eltern erhielten nur zum Teil In-
formations- und Teilhabeangebote zum Thema «digitale Mediens. Eltern mit Migrations-
hintergrund und Eltern mit niedrigeren bis mittleren Bildungsabschliissen berichteten
aber, hdufiger Angebote zu erhalten. Je héufiger Eltern Angebote erhielten, bei denen sie
digitale Medien mit ihren Kindern zusammen ausprobieren und erproben konnten, umso
geringer waren Féhigkeiten zur Internetnutzung. Dies kann mit der Passung der Angebote
von Schulen zu den Bediirfnissen von Eltern zusammenhdngen, aber auch ein Anzeichen
dafiir sein, dass gerade Eltern mit geringeren Fdhigkeiten auf Kooperationsangebote von
Schulen eingehen. Es wurden keine signifikanten Zusammenhdnge zwischen Kooperati-
onsangeboten und Medienerziehung gefunden. Ergebnisse kénnen helfen, vermehrte An-
gebote fiir Eltern zu schaffen sowie adressatengerecht zu gestalten.
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Family-School Partnership and Technological Devices: Differences Between Families
and Associations to Parents’ Internet Skills and Parental Mediation

Abstract

Family-school partnership (FSP) offers possibilities to strengthen parents’ own internet
skills and the appropriate choice of parental mediation strategies. Until now, there is
little knowledge about FSP about technological devices in Germany. We investigated
how parents perceived FSP about technological devices, differences in FSP regarding
structural family characteristics, and the association of FSP to parents’ own internet skills
and parental mediation strategies. N = 736 eleven-year-old students and N = 426 of their
parents were investigated. Only a little FSP about technological devices was reported.
Parents who were not born in Germany and reported lower educational degrees reported
a higher extent of FSP. FSP was significantly negative related to parents’ own internet
skills but not to parental mediation. Thus, parents who reported to be less competent in
their internet skills perceived more FSP about technological devices. The results implicate
that schools may react sensitively to parents’ needs. Furthermore, it is possible that
parents who felt less competent with the internet were more aware of the information and
invitations schools provided. Results can help to create more offers for parents as well as
to design them in a way that is suitable for the target group.

1. Einleitung

Hinsichtlich der Nutzung des Internets durch Kinder herrschen Unsicherheiten so-
wohl auf Seiten von Schulen als auch bei Eltern bezogen auf die Auswahl, Anwen-
dung und Durchsetzung passender Medienerziehungsstrategien. Fiir Eltern ist es
nicht leicht zu entscheiden, welche Medienerziehungsstrategien, wie z. B. die Stra-
tegien der aktiven Co-Mediennutzung, der technischen Uberwachung oder der res-
triktiven Medienerziehung, sie einsetzen (Livingstone u. a. 2017). Auf der einen Sei-
te fiihrt eine erhohte Regulation zu geringerer Nutzung des Internets auf Seiten der
Kinder und damit eventuell zu weniger Moglichkeiten, Kompetenzen im Umgang mit
dem Internet zu erwerben. Auf der anderen Seite erhdht eine haufigere Nutzung aber
auch die Gefahr, dass Kinder Risiken des Internets ausgesetzt sind. Hier stellt sich
die Frage, wie Eltern bei der Wahl passender Medienerziehungsstrategien unterstitzt
werden kdnnen.

Im vorliegenden Beitrag werden zwei wichtige Pradiktoren untersucht, welche
den Einsatz passender Medienerziehungsstrategien begiinstigen konnen: die elter-
lichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets sowie schulische An-
gebote zur Anleitung und Unterstlitzung zum Thema «digitale Medien>, welche sich
Eltern vermehrt wiinschen (Wagner, Eggert, und Schubert 2016). Auf Basis des fiir
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die generelle Kooperation zwischen Elternhaus und Schule formulierten Model of
Parental Involvement Process (Green u. a. 2007) wird angenommen, dass Angebote
und Einladungen von Seiten der Schule einen Einfluss auf das elterliche Wissen und
die Fahigkeiten sowie auf die Wahl und Art des Erziehungs- und Unterstiitzungsver-
haltens der Eltern im hauslichen Kontext haben. Fiir allgemeine elterliche Unterstiit-
zung ist die Bedeutung dieser zwei Pradiktoren bereits gut belegt (Green u. a. 2007).
Welche Bedeutung sie fiir die Medienerziehung von Eltern haben, ist bislang aber
kaum untersucht. Ergebnisse dazu konnen aber helfen, vermehrte Angebote fiir El-
tern zu schaffen sowie diese adressatengerecht zu gestalten.

Der vorliegende Beitrag verfolgt demnach das Ziel, aufzuzeigen, welche Angebo-
te Eltern von Schulen zum Thema «digitale Medien> erhalten. Dabei werden wichtige
strukturelle Hintergrundmerkmale von Familien betrachtet. Dariiber hinaus wird in
der vorliegenden Studie der Zusammenhang dieser Angebote mit den elterlichen Fa-
higkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets sowie mit der passenden Wahl
von Medienerziehungsstrategien untersucht. Ein besonderer Fokus liegt auf der Me-
dienerziehung hinsichtlich der Nutzung des Internets und digitaler Medien, die eine
Internetnutzung ermoglichen. Zunachst werden verschiedene Medienerziehungs-
strategien und ihr Einfluss auf die kindliche Nutzung des Internets dargestellt, um
darauf aufbauend die zwei fiir die vorliegende Studie wichtigen Pradiktoren, die el-
terlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets sowie Angebote von
Schulen zum Thema «digitale Medien>, zu erldutern.

2. Strategien der Medienerziehung
Die Nutzung des Internets ist im Alltag von Kindern, Jugendlichen und Familien om-
niprasent (Rathgeb und Schmidt 2019). Fiir Eltern stellt dabei die Regulation der
Mediennutzung ihrer Kinder eine besondere Herausforderung dar, wenn sie auf der
einen Seite Kinder vor Risiken der Internetnutzung bewahren und auf der anderen
Seite ihren Kindern Méglichkeiten bieten wollen, eine angemessene Kompetenz im
Umgang mit neuen Technologien zu erwerben (Livingstone u. a. 2017). Gerade hin-
sichtlich des Internets sind sich viele Eltern nicht sicher, wie sie ihre Kinder unter-
stitzen und gleichzeitig vor Gefahren bewahren kénnen (Wagner u. a. 2013). Vor al-
lem im angloamerikanischen Sprachraum wurden in quantitativen Untersuchungen
mit dem Konstrukt «Parental Mediation> verschiedene Medienerziehungsstrategien
betrachtet: die aktive Medienerziehung, die Co-Mediennutzung, die technische Uber-
wachung und das Monitoring (Livingstone und Helsper 2008; Nikken und Jansz 2014;
Symons u. a. 2017).

Aktive Medienerziehung meint die gemeinsame Auseinandersetzung von Eltern-
teil und Kind mit Medien mit dem Ziel einer kritischen Reflexion dieser gemeinsa-
men Erfahrungen. Von Co-Mediennutzung ist hingegen die Rede, wenn das Internet
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gemeinsam genutzt wird, jedoch keine aktive Auseinandersetzung mit der Nutzung
existiert. Bei der Internetnutzung sind diese beiden Strategien nicht klar voneinander
trennbar und wurden in der Vergangenheit haufig zusammengelegt. Die Beschaffen-
heit der digitalen Endgerdte macht haufig eine ausschliessliche Co-Mediennutzung
(wie z. B. beim Fernsehen) nicht moglich und [ddt automatisch zur aktiven Ausein-
andersetzung ein (Livingstone und Helsper 2008). Fiir die aktive Co-Mediennutzung
konnte in der Vergangenheit keine einheitliche Befundlage im Zusammenhang mit
der Bewahrung der Kinder vor Risiken und Gefahren gefunden werden. Einige Studi-
en fanden negative Zusammenhéange mit dem Internetrisiko (Garmendia u. a. 2012)
und problematischer Internetnutzung (Kalmus, Blinka, und Olafsson 2015; Sasson
und Mesch 2014), andere Studien fanden keine signifikanten Zusammenhange
(Kammerl und Wartberg 2018). Einheitlich positive Zusammenhange wurden aller-
dings zwischen aktiver Co-Mediennutzung und der Mediennutzung sowie der Medi-
enkompetenz von Kindern gefunden (Collier u. a. 2016; Garmendia u. a. 2012).

Unter restriktiver Medienerziehung werden die Regulierung und Beschrankung
der Internetnutzung, der Nutzungsdauer und bestimmter Inhalte gefasst (Pfetsch
2018). Die restriktive Medienerziehung stellte sich im Vergleich zu den anderen Me-
dienerziehungsstrategien als effektivste Strategie hinsichtlich der Bewahrung vor
Risiken der Internetnutzung heraus (Garmendia u. a. 2012; Kalmus, Blinka, und
Olafsson 2015; Kammerl und Wartberg 2018; Kirwil 2009; Livingstone und Helsper
2008). Mit erhdhtem Einsatz restriktiver Medienerziehung ging jedoch gleichzeitig
auch eine geringere Mediennutzung und eine geringere Medienkompetenz der Kin-
der einher (Collier u. a. 2016; Garmendia u. a. 2012).

Unter technische Uberwachung féllt die elterliche Nutzung von technischen Hilfs-
mitteln, wie Software oder Apps zur Uberwachung der Internetaktivitaten ihrer Kin-
der. Zum Beispiel konnen bestimmte Internetseiten und Inhalte blockiert oder die
Nutzungsdauer des Internets technisch reguliert werden (Pfetsch 2018). Die techni-
sche Uberwachung als Medienerziehungsstrategie ist bislang am wenigstens gut hin-
sichtlich der Wirkung auf Risiken und Chancen fiir Kinder untersucht (Pfetsch 2018).
Kammerl und Wartberg (2018) fanden in ihrer Studie keinen signifikanten Zusam-
menhang zwischen der technischen Uberwachung und problematischer Internetnut-
zung von Kindern.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Einsatz bestimmter Medienerziehungs-
strategien nicht per se zu einem Kompetenzzuwachs auf Seiten der Kinder fiihrt. Be-
funde auf Basis qualitativer Studie betonen, dass insbesondere das Ausmass einer
Kindorientierung entscheidend fiir die Qualitat von elterlicher Unterstlitzung ist.
Kindorientierung setzt sich u. a. zusammen aus dem elterlichen Verstéandnis dafir,
wie Kinder mit Medien umgehen und diese wahrnehmen sowie aus dem Verstand-
nis darlber, was die Internetnutzung fiir Kinder bedeutet (Wagner u. a. 2013). Ne-
ben anderen Faktoren, wie z. B. die elterliche Einstellung, kdnnen v. a. die eigenen
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elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets dieses Verstand-
nis flr die Bedlrfnisse des Kindes und damit auch die Wahl passender Medienerzie-
hungsstrategien beeinflussen, worauf im folgenden Kapitel ndher eingegangen wird.

3.  Elterliche Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets

Wann der Einsatz bestimmter Medienerziehungsstrategien sinnvoll ist, erfor-
dert Wissen und Fertigkeiten von Eltern zur Nutzung und Gestaltung des Internets
(Livingstone u. a. 2017). Neben der Medienkritik und Medienkunde stellen diese As-
pekte zwei wichtige Dimensionen der Medienkompetenz nach Baake (1998) dar. Ganz
speziell auf das Internet bezogen, welches Personen nicht nur erméglicht Informati-
onen abzurufen und zu nutzen, sondern auch zu gestalten, werden die oben genann-
ten Dimensionen der Nutzung und Gestaltung fokussiert.

Im Gegensatz zur Forschung zu Digital Divide, in der eine differenzierte Erfas-
sung der Fahigkeiten hinsichtlich der Internetnutzung tblich ist, wurden in der For-
schung zum Zusammenhang zwischen elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Ge-
staltung des Internets mit Medienerziehungsstrategien diese Fahigkeiten haufig nur
eindimensional, also mittels eines Items zur globalen Einschatzung der Fahigkeiten
erfasst (Livingstone u. a. 2017). Es wurden Uberwiegend positive Zusammenhénge
zwischen den elterlichen Fahigkeiten zur Internetnutzung und der Medienerziehung
berichtet. Eltern, die ihre Fahigkeiten im Umgang mit dem Internet positiv bewerte-
ten, gaben sowohl an, hdufiger aktive Medienerziehungsstrategien als auch haufiger
Uberwachungsstrategien wie das Monitoring und die technische Uberwachung zu
nutzen (Dedkova und Smahel 2020; Livingstone u. a. 2017; Nikken und Schols 2015;
Talves und Kalmus 2015). Dariiber wie verschiedene Dimensionen der Fahigkeiten
mit unterschiedlichen Medienerziehungsstrategien zusammenhangen, ist bislang
recht wenig bekannt.

Um diesen Zusammenhang zwischen den elterlichen Fahigkeiten und ihrer Me-
dienerziehung differenzierter zu beschreiben, werden in der vorliegenden Studie die
oben benannten Dimensionen der Medienkompetenz von Baake (1998), die Internet-
nutzung und die Internetgestaltung, naher betrachtet. Fahigkeiten zur Internetnut-
zung beinhalten Recherchefdahigkeiten wie das Verstehen und die Risikobeurteilung
von Inhalten aus dem Internet (van Deursen, Helsper, und Eynon 2016). Gestalteri-
sche Fahigkeiten umfassen die Fertigkeit, eigene qualitativ akzeptable Internetinhal-
te zu erstellen und ggf. im Internet zu veréffentlichen (van Deursen, Helsper, und
Eynon 2016). Angebote der Kooperation zwischen Elternhaus und Schule sind eine
Moglichkeit, das elterliche Wissen und die Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung
des Internets zu stérken (Green u. a. 2007). Im folgenden Kapitel wird veranschau-
licht, wie die Kooperation differenziert wird. Die Forschungslage mit Bezug zum The-
ma «digitale Medien> wird darauf aufbauend dargelegt.
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4. Kooperation zwischen Elternhaus und Schule

Auf Basis der National Standards for Family-School Partnership wurde fiir Deutsch-
land mit den vier folgenden Qualitatsmerkmalen schulischer Elternarbeit veran-
schaulicht, wie die Kooperation von Elternhaus und Schule gestaltet werden kann.
Diese Qualitatsmerkmale sind auch auf das Thema «digitale Medien> lbertragbar
(Buhl, Bonanati, und Eickelmann 2021; Sacher u. a. 2013; Yotyodying, Dettmers, und
Jonkmann 2020): (A) Willkommens- und Begegnungskultur, (B) Vielfaltige und res-
pektvolle Kommunikation, (C) Erziehungs- und Bildungskooperation und (D) Parti-
zipation.

Durch Kooperationsangebote solcher Art werden fiir Eltern Moglichkeiten ge-
schaffen, an Elternabenden, Informationsveranstaltungen oder Projekttreffen zu be-
stimmten Themen mit Lehrkradften und anderen Eltern ins Gesprach zu kommen, das
eigene Wissen zu erweitern und auf dieser Grundlage, die elterliche Unterstiitzung
im hauslichen Kontext anzupassen (Rubach und Bonanati 2021; Green u. a. 2007).
Entscheidend dafiir sind aber vor allem Signale und Einladungen von Lehrkraften
und Schule (Green u. a. 2007; Killus und Paseka 2020). Nur ein geringer Anteil an
Elternist nach aktuellem Wissensstand in Tatigkeiten involviert, die sich mit Lernpro-
zessen von Schiilerinnen und Schiilern befassen (Killus und Paseka 2014). Bezogen
auf den schulischen und freizeitlichen Umgang mit digitalen Medien und die Medie-
nerziehung stellten Wagner, Eggert, und Schubert (2016) auf Basis einer qualitativen
Befragung von 53 Eltern mit Kindern im Alter von 8 bis 14 Jahren heraus, dass Eltern
sich insbesondere Angebote in Form von Qualitdtsmerkmal B und C wiinschten. El-
tern schrieben der Schule einerseits eine wichtige Rolle in der Medienerziehung ihrer
Kinder zu und wiinschten sich andererseits Hilfe, Anleitung und Unterstiitzung von
Seiten der Schule zu Medienerziehungsfragen (siehe auch Garmendia u. a. 2012). Au-
sserdem sahen Eltern in der Schule - gerade hinsichtlich Fragen zum Umgang mit
digitalen Medien - einen neutralen Raum und schlugen vor, dass Schule ein Ort sein
kann, an dem sie selbst ihre Kenntnisse zu digitalen Medien erweitern und sich «be-
gleitet von einer padagogischen Fachkraft mit ihren Kindern austauschen kdnnen»
(Wagner, Eggert, und Schubert 2016, 51). Hier wird also gerade die auf Lernprozesse
bezogene Kooperation zwischen Elternhaus und Schule gewiinscht. Eine besonde-
re Herausforderung besteht jedoch darin, adressatengerechte Angebote zu schaf-
fen, die alle Eltern gleichermassen ansprechen und involvieren (Killus und Paseka
2020). Befunde, die einen Einblick darin geben, wie bestimmte Personengruppen die
Kooperation zwischen Elternhaus und Schule zum Thema «digitale Medien> wahr-
nehmen, liegen bislang noch nicht vor. Ergebnisse zu genereller und domanenspe-
zifischer Kooperation (z. B. fiir die Facher Deutsch und Mathematik) sind heterogen
hinsichtlich der Unterscheidung, ob Eltern Einladungen und Angebote erhalten oder
ob sie sich tatsdchlich in der Schule ihres Kindes engagieren. Eltern mit Migrations-
hintergrund waren bei konzeptioneller und organisatorischer Elternarbeit (Mitarbeit
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in Schulgremien) z. B. weniger engagiert in der Schule ihres Kindes (Antony-Newman
2019; Killus und Paseka 2014; Manz, Fantuzzo, und Power 2004; Schwanenberg u. a.
2013; Schwanenberg 2015), erhielten aber haufiger Einladungen von Lehrkréften zu
Elterngesprachen (Hertel u. a. 2013). Griinde fiir das geringere schulische Engage-
ment konnen zum einen in der Fremdheit zum Schulsystem liegen und in anderen
Erwartungen an Schule. Griinde fiir die haufigere Ansprache der Lehrkréfte werden in
den Leistungen der Kinder vermutet oder darin, dass auch Lehrkrafte Fremdheit mit
dem Schulsystem begegnen wollen.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch fiir den Bildungshintergrund der Eltern wider.
Killus und Paseka (2014) konnten in der JAKO-O Bildungsstudie fiir Deutschland zei-
gen, dass ein grosserer Anteil von Eltern mit dem hochsten Bildungsabschluss haufi-
ger in schulische Gremienarbeit involviert war und gleichzeitig den geringsten Anteil
an Eltern darstellte, die Einladungen und Angebote zu Gesprachen von der Lehrkraft
erhielten.

Genauere Untersuchung dazu, welche Angebote und Einladungen Eltern von
Schulen zum Thema «digitale Medien> erhalten und wie diese sich hinsichtlich wich-
tiger struktureller Hintergrundmerkmale unterscheiden, existieren bislang kaum.
Wissen dariber ist aber wichtig, um verschiedene Personengruppen gleichermassen
anzusprechen.

5. Fragestellung

Die vorliegende Studie will diese Forschungsliicke schliessen und zwei Arten von An-

geboten und Einladungen zum Thema «digitale Medien> untersuchen. Daraus resul-

tieren folgende Fragestellungen:

1. Welche Angebote erhalten Eltern von Schulen zum Thema «digitale Medien>?

2. Welche Unterschiede existieren im Erhalt von Angeboten hinsichtlich strukturel-
ler Hintergrundmerkmale von Eltern?

Folgende strukturelle Hintergrundmerkmale werden im Rahmen der zweiten Fra-
gestellung betrachtet: Herkunft und Bildungshintergrund von Eltern. Auf Basis von
Studien zu genereller Kooperation zwischen Elternhaus und Schule wird erwartet,
dass auch hinsichtlich der Angebote zum Thema «digitale Medien> Eltern mit Migra-
tionshintergrund (H2.1) haufiger Angebote erhalten. Eltern mit hoheren Bildungsab-
schlissen (z. B. Abitur) erhalten hingegen weniger Angebote (H2.2).

Mit der dritten Fragestellung wird der Zusammenhang der in dem vorherigen Ka-
pitel dargestellten wichtigen Pradiktoren mit der Wahl von Medienerziehungsstrate-
gien untersucht:

3. Inwelchem Zusammenhang stehen die Angebote, die Eltern von Schulen zum The-
ma «digitale Medien»> erhalten, mit elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestal-
tungdesinternetssowie mitder passenden Wahlvon Medienerziehungsstrategien?
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Wenn wir von einer passenden Wahl von Medienerziehungsstrategien sprechen,
meinen wir die Wahl von Strategien, die wie veranschaulicht, Kindern Moglichkeiten
zum Erwerb von Kompetenzen im Umgang mit dem Internet eréffnen. Auf Grundlage
allgemeiner Befunde zum Einfluss von Kooperation auf elterliche hausliche Unter-
stiitzung (Green u. a. 2007) nehmen wir einen positiven Zusammenhang zwischen
Angeboten und elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets
(H3.1) an. Des Weiteren sollten vermehrte Angebote und der damit verbundene Aus-
tausch liber Lernprozesse des Kindes dazu flihren, dass auch Eltern in ihrer Wahl
von Medienerziehungsstrategien unterstiitzt werden und Angebote somit positiv mit
aktiven Medienerziehungsstrategien (H3.2) sowie negativ mit restriktiven Mediener-
ziehungsstrategien (H3.3) zusammenhangen. Da elterliche Fahigkeiten zur Nutzung
und Gestaltung des Internets einer der bedeutsamsten Pradiktoren fiir die Wahl von
Medienerziehungsstrategien waren (Livingstone u. a. 2017), wird darliber hinaus an-
genommen, dass der Zusammenhang zwischen erhaltenen Angeboten und elterli-
chen Medienerziehungsstrategien liber die elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und
Gestaltung des Internets vermittelt wird (H3.4). Anzumerken ist hier, dass sowohl
elterliche Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets sowie die Nutzung
bestimmter Medienerziehungsstrategien auch Pradiktoren fiir den Erhalt von Ange-
boten sein konnen. In der vorliegenden Studie wird statistisch die oben hergeleitete
Wirkrichtung angenommen. Ergebnisse konnen Hinweise darauf geben, welche An-
gebote Schulen fiir Eltern schaffen und wie diese adressatengerecht gestaltet wer-
den kénnen.

6. Methode

6.1 Durchfiihrung und Stichprobe

Die Elternangaben, die zur Beantwortung der Fragestellungen genutzt werden, stam-
men aus der Datenerhebung des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Forschungsprojektes «Digital Home Learning Environment -
Gelingensbedingungen elterlicher Unterstiitzung bei der informationsorientierten
Internetnutzung (DigHomE)». Hier wurden N = 736 Schiilerinnen und Schiiler der
fiinften Klassen befragt. Darliber hinaus nahmen N = 426 Eltern dieser Schiilerinnen
und Schiiler an der schriftlichen Befragung teil. Die Riicklaufquote der Elternfrage-
bdgen betrug somit 57.88 %. Die Befragung wurde im Winter 2019/2020 an insgesamt
20 Schulen in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt, lief auf freiwilliger Basis und an-
onym ab. Es nahmen nur Eltern und Kinder, die ihr schriftliches Einverstandnis zu
Befragung und Nutzung der Daten gaben, teil. Der Fragebogen wurde zu 66,4 % von
der Mutter, zu 15,6 % vom Vater und zu 16,8 % von beiden Elternteilen gemeinsam
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ausgefiillt. In 0,9 % der Falle wurde der Fragebogen von anderen Personen, wie z. B.
alteren Geschwistern oder Grosseltern ausgefillt. Insgesamt besuchten 45,5 % der
befragten Schiilerinnen und Schiiler Gymnasien, 15,7 % Gesamtschulen, 30,1 % Re-
alschulen und 8,5 % Haupt- und Sekundarschulen. 8,9 % der Kinder gaben an, nicht
in Deutschland geboren zu sein. In 33,7 % der Familien war mindestens ein Elternteil
nicht in Deutschland geboren. Weitere Angaben zu soziodemographischen Merkma-
len getrennt fiir Miitter und Vater kdnnen Tabelle 1 entnommen werden.

Soziodemographische Merkmale

Mutter Vater

Migrationshintergrund (nicht in Deutschland geboren) 25,4 % 25,8 %
Bildungsabschluss

nicht zur Schule gegangen/kein Schulabschluss 2,7% 4,1%

Hauptschulabschluss 9,1% 13,8%

Realschulabschluss 23,5% 23,5%

Hochschulreife/Abitur oder Fachhochschulreife 30,9 % 22,8 %

Hochschulabschluss (Magister, Diplom, Bachelor, Master) oder hoher 33,8% 35,8%
Erwerbstdtigkeit

Vollzeit 10,9 % 88,4 %
Teilzeit 65,6 % 1,9%
Arbeitet derzeit nicht bezahlt, ist aber um eine Stelle bemiiht 1,2 % 0,7 %
Hausfrau/Hausmann 15,0 % 1,0%
Berentet 0,7% 0,5%
Aus- und Weiterbildung 1,5% 0,7 %
Anderes 51% 6,8 %

Tab. 1.: Soziodemographische Angaben der Eltern (N =426 Eltern).

Fiir die folgenden Analysen wurden ausschliesslich die Angaben der Eltern be-
trachtet.

6.2 Messinstrumente

Kooperation zwischen Elternhaus und Schule

Hinsichtlich der Kooperation zwischen Elternhaus und Schule wurden angelehnt
an die Qualitatsmerkmale schulischer Elternarbeit Angebote erfasst, die Eltern von
Schulen zum Thema «digitale Medien> erhielten. Daflir wurde die Skala zur Erfas-
sung einer vielfdltigen und respektvollen Kommunikation zwischen Elternhaus und
Schule (Yotyodying, Dettmers, und Jonkmann 2020) an das Thema «digitale Medien>
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angepasst. Zum einen konnten Eltern berichten, welche Informationsangebote sie
von Schulen erhielten (Bsp.: «Die Schulleitung und Lehrer informieren Eltern und Kin-
der aktiv Uber den Einsatz neuer Technologien fiir das Lernen», vier Items, a = .88).
Dies entspricht dem Qualitatsmerkmal B (Vielfaltige und respektvolle Kommunikati-
on, Sacher u. a. 2013). Zum anderen wurden Eltern gebeten zu berichten, welche Teil-
habeangebote sie erhielten (Bsp.: «Ich kann an Treffen mit Kindern und Eltern neue
Technologien auch selbst ausprobieren», zwei Items, r = .81). Hierbei handelt es sich
um Angebote, bei denen Eltern in der Schule mit Lehrkraften und Kindern gemein-
sam Lernprozesse durchlaufen. Teilhabeangebote konnen dem Qualitdtsmerkmal C
(Erziehungs- und Bildungskooperation) zugeordnet werden (Sacher u. a. 2013).

Elterliche Fdhigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets

Elterliche Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets wurden mit einer
deutschen Ubersetzung der Internet Skill Scale (van Deursen, Helsper, und Eynon
2016) erfasst. Fiir die vorliegende Fragestellung wurden zwei Teilbereiche angelehnt
an Baakes (1998) Dimensionen der Medienkompetenz beriicksichtigt. Zur Erfassung
der Nutzung des Internets wurde die Subskala Rechercheféihigkeiten verwendet
(Bsp.: «Es fallt mir schwer zu entscheiden, welche Schlagworter am geeignetsten flr
meine Internetrecherche sind», drei Items, a = .77). Alle Items dieser Skala waren
negativ formuliert und wurden fiir die weiteren Analysen umgepolt. Des Weiteren
wurde mit der Subskala Gestalterische Fdhigkeiten das Wissen von Eltern liber Ge-
staltungsmoglichkeiten im Internet erfasst (Bsp.: «Ich weil3, wie eine Internetseite
entworfen wird», vier Items, a = .88).

Medienerziehungsstrategien

Die elterlichen Medienerziehungsstrategien wurden liber das Konstrukt Parental Me-
diation (Livingstone und Helsper 2008) mit drei Dimensionen erfasst. Mit der ersten
Dimension, aktive Co-Mediennutzung, wurde erhoben, ob Eltern zusammen mit ihren
Kindern das Internet nutzten (Bsp.: «Ich sitze bei meinem Kind, wenn es online ist»,
drei Items, a =.81). Mit der zweiten Dimension, der technischen Uberwachung, wurde
betrachtet, ob Eltern Hilfsmittel wie Apps oder Software benutzten, um bestimmte
Internetaktivitaten technisch zu regulieren (Bsp.: «Instand-Messanger Dienste», drei
Iltems, a = .79). Die dritte Dimension, die restriktive Medienerziehung, erfasste, wie
Eltern die Interaktionsmoglichkeiten ihrer Kinder mit digitalen Medien regulierten
(Bsp.: «Ich erlaube meinem Kind, Dateien und Inhalte aus dem Internet herunterzu-
laden», finf Items, a = .59). Die positiv formulierten Items wurden fiir die weiteren
Analysen angelehnt an die Originalskala umgepolt.
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Als Antwortformat diente fiir alle Skalen eine 5-stufige Likert-Skala (1 = <trifft gar
nicht zu> bis 5 = <trifft voll und ganz zw). Mittelwerte und Standardabweichungen so-
wie bivariate Skaleninterkorrelationen kénnen Tabelle 2 entnommen werden.

M | SD |IcC | (1) (2) | (3) | (4| (5 (6 | (7)  (8)

1) Informationsangebote 2.65 | 0.91 | 0.13 -

2) Teilhabeangebote 1.93 | 0.86 | 0.08 | .67* -

3) Recherchefahigkeiten 420 | 0.72 | 0.05 | -.11* | -.18* | -
4) Gestalterische Fahigkeiten 2.49 | 1.08 | 0.08 | -.11* | -.09 | .31*

6) Technische Uberwachung 3.10 | 1.37 | 0.01 | .00 | -.07 | .10* | .11* | .08 -
7) Restriktive Medienerziehung | 3.22 | 0.78 | 0.00 | .04 | .02 |-.14*|-18" | .30" | -.05 -
8) Bildungsabschluss - - - |-15%]-14*| 20" | .15* | -.04 | .03 | .15" -
9) Herkunft - - - -10* | -15*| .01 |-12*| -.02 | .14* | -.02 | .13*

(1)
(2)
3)
(4) -
(5) Aktive Co-Mediennutzung 2.75 1 0.84 | 0.00 | .01 | .10 |-.14*| -.00
(6)
(7)
(8)
(9)

Tab. 2.: Bivariate Korrelationen der Variablen, Mittelwerte und Standardabweichungen sowie
Intraklassenkoeffizient (*p <.05; ICC = Intraklassenkoeffizient).

Strukturelle Hintergrundmerkmale

Zur Erfassung der Herkunft von Eltern wurde die Muttersprache beider Eltern er-
fasst. Fiir die weiteren Analysen wurden die Angaben beider Elternteile zu einer
dichotomen Variable zusammengefasst (0 = <mind. ein Elternteil spricht eine ande-
re Muttersprache als Deutsch>, 1 = <beide Elternteile sprechen Deutsch als Mutter-
sprache>). Zur Erfassung des Bildungshintergrundes konnten Eltern aus fiinf mogli-
chen Bildungsabschliissen wahlen (1 = «<nicht zur Schule gegangen/kein Abschluss>,
2 =<Hauptschulabschluss>, 3 = «Realschulabschluss>, 4 = <Hochschulreife/Gymnasium
oder Fachhochschulreife>, 5 = <(Hochschulabschluss oder héhers; Bos, Buddeberg,
und Lankes 2005). Die Antwortmdglichkeiten wurden fiir die weiteren Analysen in
eine Dummy-Variable Gberfiihrt, wobei Familien, in denen beide Elternteile angaben,
keinen Abschluss, einen Hauptschul- oder Realschulabschluss zu haben, die Gruppe
mit niedrigem/mittlerem Bildungsabschluss (0) und Familien, in denen mind. ein El-
ternteil mind. die Hochschulreife als hochsten Bildungsabschluss angab, die Gruppe
mit hohem Bildungsabschluss (1) bildeten.

6.3 Auswertung

Alle statistischen Analysen wurden mit der freien Software R (Version 4.0.2, R Core
Team 2020) unter Verwendungen der Software-Pakete psych (Revelle 2021) und lava-
an (Rosseel 2012) durchgefiihrt. Zur Uberpriifung der Unterschiedshypothesen aus
Fragestellung 2 wurden t-Tests fiir unabhangige Gruppen gerechnet. Die Hypothe-
sen der dritten Fragestellung wurden mittels Pfadanalysen gepriift. Unter Berlick-
sichtigung der Stichprobengrosse flossen die erfassten Konstrukte als manifeste
Variablen in das Pfadmodell ein. Zur Bewertung der Modellgiite wurden neben der
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x2-Statistik die Kennwerte CFl (Comparativ Fit Index), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation) und SRMR (Standardized Root Mean Square Interval) unter
Verwendung Ublicher Cutoff-Kriterien herangezogen (Little 2013). Die in Hypothese
3.4 angenommenen indirekten Effekte wurden zusatzlich auf ihre Signifikanz hin
Uberprift (MacKinnon und Fairchild 2009). Fehlende Werte wurden durch den Full-
Information-Maximume-Likelihood Schatzer ersetzt (Graham 2009). Der Anteil an feh-
lenden Werten lag in den berlicksichtigten Variablen bei max. = 7,04 %. Die genestete
Datenstruktur (Schilerinnen und Schiiler mit ihren Eltern stammten aus insgesamt
N =20 Schulen, N = 57 Schulklassen mit m = 8.12 Schiilerinnen und Schiilern pro
Klasse, SD = 4.99, Min. 1, Max. 19) wurde durch die Verwendung von cluster-robust
standard errors beriicksichtigt (Scariano und Davenport 1987). Dies fiihrt zu einer um
den Designeffekt korrigierten Schatzung der Standardfehler (Finch, Bolin, und Kelley
2019). Wie viel Varianz in den erhobenen Variablen durch die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Schulklasse erklart wurde, ist am Intraklassenkoeffizieten aus Tabelle 2
erkennbar.

7. Ergebnisse

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurde untersucht, welche Angebote El-
tern zum Thema «digitale Medien> von Schulen erhielten. Aus den deskriptiven Wer-
ten beider betrachteten Angebotsarten ist zu entnehmen, dass Eltern zum Teil Ange-
bote erhielten, die ihnen Informationen zum Einsatz und zum Umgang mit digitalen
Medien vermittelten, (Informationsangebote: M = 2.65, SD = 0.91). Eher selten gaben
Eltern an, Teilhabeangebote (M = 1.93, SD = 0.86) zu erhalten.

7.1 Unterschiede in der Kooperation aufgrund struktureller Hintergrundmerkmale
Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung wurde der Erhalt von Angeboten hin-
sichtlich der Unterschiede in strukturellen Hintergrundmerkmalen von Eltern un-
tersucht. Tabelle 3 kdnnen alle Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden
Angebotsarten fiir die entsprechenden Hintergrundmerkmale sowie die Ergebnisse
der t-Tests fur unabhangige Stichproben und die Effektstarken der Unterschiede
(Cohen’s d) entnommen werden.
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Variable Informationsangebote Teilhabeangebote
n M(SD) | t(401) d M(SD) | t(401) d
Herkunft andere 120 2.78 1.98* | -0.21 2.11 3.02* | -0.33
Sprache (0.89) (0.96)
Deutsch 283 2.59 1.83
(0.92) (0.78)
n M (SD) | t(407) d M (SD) | t(403) d
Bildungs- niedrig/ 94 291 3.10* | -0.37 2.15 2.80* | -0.33
abschluss mittel (0.92) (0.89)
hoch 311 2.58 1.87
(0.90) (0.85)

Tab. 3.: Mittelwerte und Standardabweichungen der Informations- und Teilhabeangebote ge-
trennt nach Gruppen (*p <.05; d = Cohen’s d).

Familien, in denen mindestens ein Elternteil eine andere Muttersprache als
Deutsch spricht, gaben signifikant haufiger an, Informationsangebote und Teilha-
beangebote zu erhalten, als Familien, in denen Deutsch die Muttersprache beider
Elternteile war. Bei beiden Angebotsarten handelt es sich um kleine Unterschiede.
Des Weiteren berichteten Eltern weniger Angebote von Schulen zum Thema «digitale
Medien> zu erhalten, wenn mindestens ein Elternteil angab, als Bildungsabschluss
mindestens die Hochschulreife zu besitzen.

Die Hypothesen, dass Eltern mit Migrationshintergrund haufiger Angebote (H2.1)
und hoéheren Bildungsabschliissen seltener Angebote (H2.2) erhielten, kdnnen auf-
grund der vorliegenden Ergebnisse auch fiir schulische Angebote und Einladungen
zum Thema «digitale Medien> bestatigt werden.

7.2 Zusammenhdnge der Angebote mit elterlichen Féhigkeiten zur Nutzung und
Gestaltung des Internets sowie mit Medienerziehungsstrategien

Zur Beantwortung der dritten Fragegestellung wurden Zusammenhange zwischen
den Angeboten von Schulen zum Thema «digitale Medien> mit elterlichen Fahigkei-
ten zur Nutzung und Gestaltung des Internets sowie mit der Wahl von Medienerzie-
hungsstrategien untersucht. Das angenommene Pfadmodell zeigte insgesamt eine
akzeptable Passung zu den Daten (x*(10) = 41.70, p <.001, CFI =0.921, RMSEA = 0.087,
SRMR = 0.044). Beide Angebotsarten wurden im Modell fiir Muttersprache und Bil-
dungsabschluss kontrolliert. Abbildung 1 sind alle signifikanten Regressionspfade zu
entnehmen.
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Kooperation zwischen Elterliche Fahigkeiten zur Nutzung Elterliche Medienerziehung
Elternhaus und Schule und Gestaltung des Internets

Rechercheféhigkeiten

———————— R?=0.03
31
]

-.14*

Gestalterische Fahigkeiten
———— R’=0.01
Aktive Co-Mediennutzung

R?=0.03

.09*

-.14*

Nk g N
-.16**
Teilhabeangebote . . .
13 1 Restriktive Medienerziehung

S11*
R?=0.04

Informationsangebote

I

Technische Uberwachung 32
66***

—

‘Muttersprache‘ ‘ Bildungsabschluss ‘

Abb. 1.: Zusammenhange der Kooperation zwischen Elternhaus und Schule mit elterlichen Fa-
higkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets sowie Medienerziehung (*p < .05;
**p<.01; ***p <.001; eigene Abbildung).

Mit Hypothese 3.1 wurde angenommen, dass der Erhalt von Angeboten zum The-
ma «digitale Medien»> positiv mit den elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestal-
tung des Internets zusammenhangt. Tatsachlich zeigte sich ein signifikanter negati-
ver Zusammenhang der Teilhabeangebote mit der elterlichen Recherchefahigkeit. Je
haufiger Eltern berichteten, Teilhabeangebote zu erhalten, um so schlechter beur-
teilten sie ihre Recherchefahigkeit. Der Erhalt von Informationsangeboten hing nicht
signifikant mit beiden Arten elterlicher Fahigkeiten zusammen. Hypothese 3.1 muss
damit verworfen werden.

Mit Hypothese 3.2 und 3.3 wurde angenommen, dass der Erhalt von Angeboten
zum Thema «digitale Medien> mit dem Einsatz von Medienerziehungsstrategien zu-
sammenhangt. Zwischen Angeboten und Medienerziehung wurden keine signifikan-
ten Zusammenhange gefunden und die Hypothesen 3.2 sowie 3.3 lassen sich somit
nicht bestatigen.

Weiterhin konnte ein signifikant negativer Zusammenhang der von Eltern selbst
eingeschatzten gestalterischen Fahigkeiten mit der technischen Uberwachung und
ein signifikant positiver Zusammenhang der gestalterischen Fahigkeiten mit restrik-
tiver Medienerziehung gefunden werden. Je hoher Eltern ihr Wissen zur Gestaltung
des Internets einschatzten, umso haufiger nutzten sie Mittel der technischen Uber-
wachung. Je geringer Eltern jedoch ihre gestalterischen Fahigkeiten einschatzen,
umso haufiger wurden restriktive Medienerziehung praktiziert. Neben den positiven
Zusammenhangen zeigte sich ausserdem ein signifikant negativer Zusammenhang
der elterlichen Recherchefahigkeiten mit der aktiven Co-Mediennutzung. Je geringer
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Eltern ihr Wissen iiber Rechercheprozesse im Internet einschatzten, umso haufiger
gaben sie an, in der Nahe des Kindes zu sein, wenn es online war und das Internet
benutzte.

In Hypothese 3.4 wurde angenommen, dass der Zusammenhang zwischen dem
Erhalt von Angeboten zum Thema «digitale Medien> und elterlicher Medienerziehung
Uber die elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets vermittelt
wird. Die Uberprifung der indirekten Effekte auf ihre Signifikanz ergab einen signi-
fikanten indirekten Effekt von Teilhabeangeboten auf Recherchefdhigkeiten und ak-
tiver Co-Mediennutzung (siehe Abb. 2). Hierbei handelt es sich um eine vollstandige
Mediation, das heisst, die signifikante bivariate Korrelation zwischen Teilhabeange-
boten und aktiver Co-Mediennutzung (r=.10, p <.05, siehe Tab. 2) wurde vollstandig
Uber die elterliche Recherchefdahigkeiten vermittelt. Je mehr Teilhabeangebote El-
tern erhielten, umso geringer schatzen Eltern ihre eigenen Recherchefdhigkeiten ein
und umso haufiger praktizierten sie wiederum eine aktive Co-Mediennutzung.

/. Recherchefdhigkeiten

- 17 -.14**

AN

Teilhabeangebote Aktive Co-Mediennutzung
Direkter Effekt: .13 n.s.
Indirekter Effekt: .02*

Abb. 2.: Indirekter Effekt zwischen Teilhabeangeboten und elterlicher aktiver Co-Mediennut-
zung (*p <.05; **p <.01; eigene Abbildung).

Durch Informations- und Teilhabeangebote konnte in den Kriteriumsvariablen
maximal 4 % der Varianz aufgekladrt werden (siehe Abb. 1).

8.  Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, zunachst darzustellen, von welchen
schulischen Kooperationsangeboten zum Thema «digitale Medien> Eltern berichte-
ten. Darliber hinaus wurde untersucht, wie diese Angebote mit den elterlichen Fahig-
keiten zur Nutzung und Gestaltung des Internets und der Wahl passender Mediener-
ziehungsstrategien zusammenhingen. Angebote von Seiten der Schule als auch Wis-
sen und Fahigkeiten sind wichtige Pradiktoren fiir elterliche Unterstiitzung im haus-
lichen Kontext, worunter auch die Medienerziehung gezdhlt werden kann (Green u. a.
2007). Zusammenfassend liess sich feststellen, dass zum Zeitpunkt der Erhebung im
Winter 2019/2020 Eltern noch relativ wenig Angebote zum Thema «digitale Medien>
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von Schulen erhielten. Gerade von Angeboten, die gemeinsame Lernprozesse mit
dem Kind anregen sollten, wurde eher selten berichtet. Ahnlich zu Ergebnissen zur
allgemeinen Kooperation zwischen Elternhaus und Schule berichteten jedoch gerade
Eltern mit Migrationshintergrund und niedrigen bis mittleren Bildungsabschliissen,
mehr Angebote zum Thema «digitale Medien> zu erhalten. Ein Grund dafiir konnte
sein, dass Eltern gerade zum Thema «digitale Medien> grosse Bediirfnisse nach An-
leitung und Information haben (Wagner, Eggert, und Schubert 2016). Anders als in
den zum Thema Kooperation schon gut untersuchten Domanen <Lesen> (Wiescholek
[Bonanati] 2018) und <Rechnen> (Rubach und Bonanati 2021) sind beim Thema «di-
gitale Medien> Unsicherheiten weniger tabuisiert. Bei der stetigen und rasanten Wei-
terentwicklung digitaler Medien kann es fiir Eltern einfacher sein, zuzugeben, dass
Fertigkeiten und Kompetenzen fehlen, um Kinder entsprechend zu unterstiitzen, als
Lehrkrédften einzugestehen, dass z. B. Lesekenntnisse nicht ausreichend vorhanden
sind (Wagner, Eggert, und Schubert 2016).

Die Zusammenhangsanalyse im Rahmen der dritten Fragestellung zeigte ausser-
dem, dass der Erhalt von Angeboten zum Thema «digitale Medien> nur einen geringen
Anteil an Varianz in den elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des In-
ternets sowie in den Medienerziehungsstrategien aufklarte. Die Varianzaufklarung ist
mit anderen Studien in dem Bereich vergleichbar (Dedkova und Smahel 2020). Hohe
Werte in den Intraklassenkoeffizienten der Kooperationsangebote deuten darauf
hin, dass den Schulen und vor allem Lehrkraften hinsichtlich der Angebote zum The-
ma «digitale Medien> eine grosse Bedeutung zukommt. So konnte 13 % der Varianz
in den Informationsangeboten und 9 % der Varianz in den Teilhabeangeboten durch
die Zugehorigkeit der Schiilerinnen und Schiiler mitihren Eltern zu einer Schulklasse
aufgeklart werden. Schulen und auch einzelne Lehrkréfte mit ihren Einstellungen zu
Digitalisierung sollten demnach in zukiinftigen Untersuchungen starker berticksich-
tigt werden.

Entgegen unserer Annahmen zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen
dem Erhalt von Teilhabeangeboten und der elterlichen Einschatzung ihrer Recher-
chefahigkeiten. Aufgrund des querschnittlichen Designs der vorliegenden Studie ist
im Hinblick auf dieses Ergebnis keine eindeutige Interpretation der Wirkrichtung
moglich. So konnte dieser negative Zusammenhang genauso gut bedeuten, dass El-
tern, die ihre Recherchefahigkeiten geringer einschatzten, besonders aufmerksam
hinsichtlich spezieller Angebote von Schulen waren und somit haufiger berichteten
Informations- und Teilhabeangebote zu erhalten. Es kdnnte sogar sein, dass sie mehr
Angebote erhielten. Fir die Untersuchung der Wirkrichtung sind langsschnittliche
oder experimentelle Untersuchungen notwendig, gerade, weil sowohl elterliche Fer-
tigkeiten als auch elterliche Einstellungen zur Erziehung ihrer Kinder genauso Pra-
diktoren fiir bestimmte Angebote von Schulen sein kdnnen (Green u. a. 2007). Ergeb-
nisse qualitativer Studien von Wagner u. a. (2013) geben Hinweise darauf, dass auch
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eine bestimmte Auffassung von Medienerziehung zu Hause beeinflussen kann, wie
Angebote von Aussen wahrgenommen werden. Insbesondere bei problematischen
Medienerziehungsmustern, wie dem Muster <Laufen lassen> und dem Muster <Beob-
achten und situativ eingreifen> fanden sie «eine eher ablehnende Haltung gegeniiber
von aussen herangetragenen Tipps und Empfehlungen» (Wagner u. a. 2013, 9).

Unter folgenden Limitationen sollten daher die Ergebnisse der vorliegenden
Studie interpretiert werden. Es wurde ausschliesslich die Sicht der Eltern auf die
Angebote von Schulen zum Thema «digitale Medien> erfasst. Wenn Eltern gar keine
Bedarfe an Anleitung und Unterstlitzung fiir Fragen der Medienerziehung hatten,
kdonnten sie entsprechende Angebote auf Seiten der Schulen nicht bemerkt haben.
Dies spricht wie oben bereits erlautert dafiir, in Zukunft die schulische Sicht auf Ko-
operation genauer zu betrachten. Des Weiteren wurde darauf fokussiert, ob Eltern
berichteten, Angebote erhalten zu haben. Ob sie diese Angebote aber auch tatsach-
lich wahrnehmen, also z. B. an Schulveranstaltungen zum Thema «digitale Medien>
teilnahmen, wurde nicht berlicksichtigt. Der Abgleich von Angeboten, Teilnahme
und der entsprechenden Wirkung auf elterliche Fahigkeiten und Erziehung unter
Beriicksichtigung der strukturellen Hintergrundmerkmale ist vor der Unterschied-
lichkeit der Befunde zum schulischen Engagement von Eltern aber ein wichtiges
Forschungsdesiderat (Hertel u. a. 2013). Wenn noch genaueres Wissen dazu besteht,
welche Personengruppen spezielle Angebote zum Thema «digitale Medien> erhalten
und welche Personengruppen sie wiederum wahrnehmen, kdnnen Angebote noch
adressatengerechter bestimmte Familien ansprechen. Die Studie liefert hierzu einen
ersten quantitativen Blick auf die Angebote von Schulen zum Thema «digitale Medi-
en> und ist dem entsprechend in dem, was unter den Angeboten erfasst wurde, zwar
an den Qualitdtsmerkmalen schulischer Elternarbeit (Sacher u. a. 2013) orientiert,
aber kann nicht genau berichten, wie diese Angebote aussehen. Qualitative Studien
sollten in der Zukunft einen spezifischeren Blick auf die Inhalte der Angebote wer-
fen. So konnte herausgefunden werden, welche speziellen Inhalte Eltern eventuell
besonders in der Wahl passender Medienerziehungsstrategien unterstitzen. Weiter-
hin muss beriicksichtigt werden, dass u. a. aus 6konomischen Griinden nur zwei Di-
mensionen der Medienkompetenz, die Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des
Internets, und diese nur auf Basis der elterlichen Selbsteinschatzung erfasst wurden.
Flr zukiinftige Untersuchungen kann gerade auch im Zusammenhang mit der Medie-
nerziehung die Dimension der Medienkritik interessante Einblicke bieten und sollte
berticksichtigt werden.

Vor dem Hintergrund der steigenden Digitalisierung der Schulen kdnnen gerade
die thematisierten Kooperationsangebote Eltern mehr Sicherheit in der Medienerzie-
hung ihrer Kinder geben und so erreichen, dass Schule und Eltern mit Blick auf die
schulische Entwicklung der Kinder noch besser zusammenarbeiten. Die gefundenen
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Zusammenhange zwischen elterlichen Fahigkeiten zur Nutzung und Gestaltung des
Internets mit den Medienerziehungsstrategien veranschaulichen, dass bei Angeboten
fur Eltern nicht allein Fragen der Medienerziehung fokussiert, sondern auch elterli-
ches Wissen und Fahigkeiten zum Umgang mit dem Internet geschult werden sollten.
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