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Zusammenfassung
In den letzten Jahren hat die Berücksichtigung wissenschaftlicher Befunde im Bildungs-
bereich an Bedeutung gewonnen. Dabei zeigt sich jedoch, dass zwischen Wissenschaft 
und Praxis eine Lücke besteht, die dazu führt, dass wissenschaftliche Befunde nicht im-
mer im Klassenzimmer ankommen (Researcher-Practitioner-Gap). Der vorliegende Arti-
kel ist ein Diskussionsbeitrag, der Potenziale und Grenzen von Forschungssynthesen zur 
Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps beleuchtet. Es ergeben sich drei Haupt-
argumente, die zeigen, dass Forschungssynthesen in der Lage sind, den Researcher-Prac-
titioner-Gap zu verkleinern: Überblick erleichtern, Generalisierbarkeit untersuchen und 
Transparenz und damit das Vertrauen in die Wissenschaft fördern. Trotz dieser Potenziale 
von Forschungssynthesen, den Researcher-Practitioner-Gap zu verkleinern, sollen auch 
Grenzen des Nutzens von Forschungssynthesen für die Praxis betrachtet werden. Hierzu 
zählen die Abstraktheit der Ergebnisse sowie die Schwierigkeit, Überzeugungen zu ver-
ändern. Um diesen Grenzen von Forschungssynthesen zu begegnen, spielt der Wissen-
schafts-Praxis-Transfer eine entscheidende Rolle. Ein wechselseitiger Austausch ermög-
licht, dass empirische Evidenz in der Bildungspraxis ankommt und damit das Lehren und 
Lernen optimiert werden kann. Anhand eines Beispiels aus der Medienpädagogik wird die 
konkrete Umsetzung des Wissenschafts-Praxis-Transfers abschliessend näher beleuchtet.
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Research Syntheses and the Researcher-Practitioner-Gap. A Contribution to the 
Discussion on Potentials and Limitations Based on a Research Synthesis on the Use 
of Educational Technology

Abstract
In recent years, attention to scientific findings in education has grown in importance. 
However, a gap has become apparent between science and practice, meaning scientific 
findings do not always reach the classroom (researcher-practitioner-gap). This article 
contributes to the discussion on this issue and sheds light on the potentials and limitations 
of research syntheses to reduce the researcher-practitioner-gap. We propose three 
main arguments that show that research syntheses are able to reduce the researcher-
practitioner gap: facilitate an overview of the research, investigate generalizability, and 
increase transparency and therefore trust in science. Despite the potential of research 
syntheses to reduce the researcher-practitioner-gap, the limits of using research 
syntheses for practice should also be considered. These include the abstract nature of 
the results and the difficulty in changing teacher beliefs. To address the limitations of 
research syntheses, we argue that a science-practice transfer is of central importance. 
A two-way exchange enables empirical evidence to reach educational practice and thus 
can optimize teaching and learning. Finally, using an example from media education, the 
concrete implementation of science-practice transfer is examined in more detail. 

1. Researcher-Practitioner-Gap und die Bedeutung von Forschungssynthesen
Die Bildungsforschung gilt als eine Disziplin, die durch ihre Arbeit auch Impulse für 
die Bildungspraxis setzen möchte: Neben Implikationen für die Forschung benen-
nen wissenschaftliche Publikationen häufig auch mögliche Anknüpfungspunkte für 
die Praxis (Gräsel 2010). Trotz dieses Anspruchs und der festgelegten Zielsetzung, 
die Unterrichtspraxis an wissenschaftlichen Befunden zu orientieren (Kultusminis-
terkonferenz 2019a, 2019b), scheint der Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis 
nicht durchgehend zu gelingen. Es zeigt sich, dass zwischen Wissenschaft und Pra-
xis eine Lücke besteht, die dazu führt, dass relevante wissenschaftliche Ergebnisse 
nicht immer im Klassenzimmer ankommen (Broekkamp und van Hout-Wolters 2007; 
Joyce und Cartwright 2020). 

Diese Lücke, die als Researcher-Practitioner-Gap bekannt ist, ist problema-
tisch, da Lehrpersonen so aufgrund von weitergeführten Traditionen häufig nicht 
die Methoden anwenden, die entsprechend wissenschaftlicher Befunde am lern-
wirksamsten wären (Bauer, Prenzel, und Renkl 2015; Everton, Galton, und Pell 2000; 
Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). Dies ist als besonders kritisch anzusehen, 
da wiederholt gezeigt werden konnte, dass bei Lehrpersonen Fehlvorstellungen 
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bezüglich pädagogischen Wissens vorliegen (Ferrero et al. 2020; Menz, Spinath, 
und Seifried 2021). Wissenschaft kann zwar nicht die Entscheidung abnehmen, wel-
che konkrete Unterrichtsmethode im Einzelfall am ehesten zielführend ist. Jedoch 
kann Forschung eine Orientierungsgrundlage liefern, auf deren Basis dann konkrete 
Entscheidungen in einer bestimmten Unterrichtsstunde von der Lehrperson gefällt 
werden können. So können Annahmen abgebaut werden, die nicht vom derzeiti-
gen Forschungsstand gedeckt werden (vgl. Bauer, Prenzel, und Renkl 2015; Menz, 
Spinath, und Seifried 2021).

Dabei ist die Integration von Wissen aus unterschiedlichen Quellen (z. B. Erfah-
rungswissen, Theorien, empirische Evidenz) in der Lehrpersonenbildung eine fort-
währende Herausforderung (Renkl 2022). Besonders die Gewinnung von empirischer 
Evidenz in der Wissenschaft folgt einem bestimmten Ablauf, wobei am Ende dieses 
Prozesses häufig keine Informationen stehen, die von Lehrpersonen unmittelbar zur 
Problemlösung eingesetzt werden können (Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). 
Daher ist es zentral zu überlegen, welche Art von empirischer Evidenz und welche 
Prozesse im Rahmen des Wissenschafts-Praxis-Transfers hilfreich sein können, um 
Lehrpersonen evidenzbasiertes Handeln zu erleichtern. 

Eine vielversprechende Quelle empirischer Evidenz, um den Researcher-Practi-
tioner Gap zu verkleinern, sind Forschungssynthesen (Gräsel und Fussangel 2022; 
Levin 2004; Wissenschaftsrat 2016; Woerfel, Zimmer, und Witte 2021). Dabei han-
delt es sich um Überblicksarbeiten, die eine Vielzahl von Forschungsbefunden aus 
Einzelstudien systematisch zusammenfassen und analysieren (Holzberger und 
Ziernwald 2020). Beelmann (2014) nimmt dabei an, dass Forschungssynthesen als 
Überblicksarbeiten im Vergleich zu Einzelstudien von Bildungspraktiker:innen häu-
figer wahrgenommen und gelesen werden und damit eine wichtige Transferfunk-
tion erfüllen. Die Bedeutsamkeit von Forschungssynthesen greift auch die Kultus-
ministerkonferenz auf und äussert den Wunsch, «die stetig wachsende Anzahl von 
Forschungsergebnissen systematisch zu sichten, aufzubereiten und sowohl für die 
Bildungspolitik als auch für die Bildungspraxis bereitzustellen» (Kultusministerkon-
ferenz 2016, 5f.).

Dabei können verschiedene Arten von Forschungssynthesen mit unterschied-
lichen methodischen Vorgehensweisen unterschieden werden (Booth, Sutton, und 
Papaioannou 2016). Der vorliegende Beitrag fokussiert auf Metaanalysen und syste-
matische Reviews, da diese im Vergleich zu anderen Arten von Forschungssynthe-
sen und solchen anderer wissenschaftlicher Evidenz (z. B. Einzelstudien) besonders 
gut geeignet sind, um wissenschaftliche Evidenz zu konsumieren, anzuwenden und 
daraus Implikationen für die Bildungspraxis zu generieren (ebd.; Murad et al. 2016). 
Die konkreten Potenziale und Vorteile von Forschungssynthesen zur Verringerung 
des Researcher-Practitioner-Gaps im Vergleich zu anderer wissenschaftlicher Evi-
denz werden in Kapitel 3 diskutiert.
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Zusammenfassend ist der vorliegende Artikel ein Diskussionsbeitrag, der zu-
nächst einen Überblick über den Ablauf einer Forschungssynthese gibt und an-
schliessend Potenziale und Grenzen dieser Publikationsform zur Verringerung des 
Researcher-Practitioner-Gaps beleuchtet. Ferner widmen wir uns dem Wissen-
schafts-Praxis-Transfer und beschreiben, wie dieser definiert werden kann, welche 
Gelingensbedingungen und Hindernisse zu berücksichtigen sind und wie dieser 
gestaltet werden kann. Abschliessend beschreiben und reflektieren wir die Bemü-
hungen zur Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps anhand eines konkreten 
Beispiels – einer Forschungssynthese zum Einsatz digitaler Medien im mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Unterricht der Sekundarstufe (Hillmayr et al. 2020) – 
und leiten daraus Empfehlungen für den zukünftigen Wissenschafts-Praxis-Transfer 
zur Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps ab.

2. Ablauf einer Forschungssynthese
Bevor mit der methodischen Umsetzung einer Forschungssynthese begonnen wird, 
steht die Entscheidung über das Thema im Vordergrund. Das Finden eines praxisre-
levanten Themas für eine Forschungssynthese ist entscheidend, da die Forschung 
nur so Bedarfe der Praxis passgenau adressieren und die Relevanz der Ergebnisse 
für die Bildungspraxis ermöglichen kann (Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). Dies 
stellt einen entscheidenden Beitrag zur Verringerung des Researcher-Practitioner-
Gaps dar. Das gefundene Thema wird dann in eine wissenschaftliche Fragestellung 
überführt, bevor die methodische Umsetzung beginnt. Der Ablauf einer Forschungs-
synthese im Kontext des Wissenschafts-Praxis-Transfers kann in fünf übergeordne-
te Schritte unterteilt werden (s. Abb. 1).

Abb. 1: 

Wie finde ich 
potenziell relevante

Literatur?

Wie selektiere ich
relevante Literatur?

Wie gewinne ich die
relevanten Informationen 

aus der Literatur?

Wie bewerte ich die ge-
wonnenen Informationen 

aus der Literatur?

FEIN-
KODIERUNG

EIN- & AUS-
SCHLUSSKODIE-

RUNG

LITERATUR-
RECHERCHE

ERGEBNIS-
GEWINNUNG

Wie verbreite ich das
gewonnene Wissen

adressatengerecht?

TRANSFER

Ablauf einer Forschungssynthese.

Im ersten Schritt, der Literaturrecherche, ist das Ziel, systematisch möglichst 
alle Studien zum untersuchten Thema der Forschungssynthese zu finden. Dafür 
sollen verschiedene Suchbegriffe inklusive Synonyme (z. B. computer, pc, digital 
media etc.), Literaturquellen (z. B. Datenbanken) und Suchmethoden (z. B. Call for 
Studies über Verteiler von Forschungsgesellschaften) verwendet werden (Bramer 
et al. 2018; Gusenbauer und Haddaway 2020). Im zweiten Schritt, der Ein- und 
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Ausschlusskodierung (Screening), werden alle relevanten Studien auf der Basis von 
Titel und Kurzzusammenfassung für die Forschungsfrage systematisch ausgewählt. 
Hier sollten alle Kriterien kommuniziert werden, welche für die Ein- und Ausschlu-
ssentscheidung verwendet werden, sodass transparent und nachvollziehbar wird, 
anhand welcher Kriterien die Studien ausgewählt wurden. Ziel des dritten Schritts, 
der Feinkodierung, ist, alle relevanten Informationen systematisch aus den Studi-
en zu gewinnen. Die Ein- und Ausschlusskodierung sowie die Feinkodierung werden 
(zu einem gewissen Teil) von mindestens zwei unabhängigen Wissenschaftler:innen 
durchgeführt, um die Qualität der Ratings sicherzustellen und die objektive Nach-
vollziehbarkeit des Prozesses durch die Interrater-Reliabilität zu beurteilen (Lefebvre 
et al. 2019; Li, Higgins, und Deeks 2019). Anschliessend werden im vierten Schritt, 
der Ergebnisgewinnung, die gewonnenen Informationen qualitativ und/oder quan-
titativ zusammengefasst und aufbereitet. Hier gibt es zahlreiche Methoden, welche 
in den letzten Jahren weiter ausgebaut und verbessert wurden (Booth, Sutton, und 
Papaioannou 2016; Borenstein 2009; Siddaway, Wood, und Hedges 2019). Verfolgt 
eine Forschungssynthese beispielsweise das Ziel, den Forschungsstand inklusive 
existierender Forschungslücken zu einem Thema der Bildungsforschung aufzube-
reiten, kann die Ergebnisdarstellung der in Schritt 4 gewonnenen Erkenntnisse in 
wissenschaftlichen Zeitschriften das Ende des Prozesses einer gelungenen For-
schungssynthese markieren. Der fünfte Schritt, der Transfer, ist jedoch aus unserer 
Sicht für die Reduktion des Researcher-Practitioner-Gaps unerlässlich, da wissen-
schaftliche Forschungsberichte «normalerweise nicht auf eine Rezeption durch eine 
fachfremde, wissenschaftsexterne Öffentlichkeit angelegt» sind (Bromme, Prenzel, 
und Jäger 2014, 8). Um dennoch die Verwendung von Ergebnissen einer Forschungs-
synthese zu ermöglichen, beschreiben wir deshalb gesondert in Kapitel 5, wie der 
Transfer der Ergebnisse von Forschungssynthesen konkret gestaltet werden kann.

3. Potenziale von Forschungssynthesen zur Verringerung des Researcher-
Practitioner Gaps

Aus unserer Sicht sind Forschungssynthesen aufgrund von drei zentralen Potenzia-
len in der Lage, den Researcher-Practitioner-Gap zu verringern: Forschungssynthe-
sen können dabei helfen, (a) einen Überblick über die aktuelle Studienlage sowie 
aktuelle Theorien zu schaffen, (b) die Generalisierbarkeit und Widersprüchlichkeit 
von Forschungsergebnissen zu untersuchen und (c) die Transparenz und damit das 
Vertrauen in die Wissenschaft zu fördern.

Forschungssynthesen können dabei helfen, einen schnellen Überblick über 
den aktuellen Forschungsstand zu gewinnen (Holzberger und Ziernwald 2020; 
Weckmann, Chenot, und Reber 2015). Neben der Übersicht über den empirischen 
Forschungsstand können sie auch als Ergebnis einen Überblick über die theoretische 
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Fundierung bildungsrelevanter Konzepte geben und diese dadurch weiterentwickeln 
(z. B. Booth, Sutton, und Papaioannou 2016; Seel 2017; Webster und Watson 2002). 
So können beispielsweise die von Renkl (2022) genannten Vorteile von Theorien 
(z. B. Darstellung eines kohärenten Rahmens) auch in Forschungssynthesen genutzt 
werden. Durch die Zusammenfassung einer Vielzahl an Einzelstudien und theoreti-
schen Fundierungen kann die Übersichtsarbeit anstelle vieler Einzelstudien gelesen 
werden, wodurch dem Hindernis ‹fehlende Zeit der Bildungspraktiker:innen› (z. B. 
Ratcliffe et al. 2005; Thomm et al. 2021) begegnet werden kann. 

Als ein weiteres Potenzial kann die Überprüfung der Generalisierbarkeit von For-
schungsergebnissen genannt werden. Einzelstudien zum gleichen Thema kommen 
immer wieder zu unterschiedlichen Ergebnissen. Dadurch fragen sich Lehrperso-
nen beispielsweise, ob ein Studienergebnis auch für ihr Land oder ihre Schulart an-
wendbar ist (Joram, Gabriele, und Walton 2020; Joyce und Cartwright 2020). Da der 
Gesamteffekt der Forschungssynthese durch die Zusammenfassung von Einzelstu-
dien aus verschiedenen Kontexten auf einer grösseren und breiteren Datengrundla-
ge beruht, verfügt er einerseits meist im Vergleich zu Einzelstudien über präzisere 
Schätzungen (Cohn und Becker 2003). Nichtsdestotrotz setzt sich andererseits der 
Gesamteffekt häufig aus heterogenen Studienergebnissen zusammen. Mithilfe von 
Forschungssynthesen kann die Grösse der Heterogenität in den Ergebnissen be-
stimmt werden. So können neben dem Gesamteffekt, welcher einen guten Über-
blick über das Gesamtbild liefert, auch Einflüsse von Kontextfaktoren auf die Ergeb-
nisse untersucht werden (sog. Moderatoranalysen). Unter Kontextfaktoren versteht 
man Rahmenbedingungen, die das Ergebnis möglicherweise beeinflussen. Beispiele 
für Kontextfaktoren sind das Alter der Schüler:innen, das Unterrichtsfach oder die 
Schulart. Dadurch lassen sich widersprüchlich erscheinende Ergebnisse aus Einzel-
studien erklären und Ergebnisse für spezifischere Anwendungskontexte (z. B. Effek-
te für Schüler:innen einer bestimmten Schulart) gewinnen.

In den letzten Jahren haben weitere methodische Verfahren (z. B. die Multiver-
sums- und Spezifikationskurvenanalyse) im Bereich der Forschungssynthesen an 
Bedeutung gewonnen, um die Heterogenität zwischen den eingeschlossenen Ein-
zelstudien genauer zu untersuchen (Voracek, Kossmeier, und Tran 2019). Damit wird 
das Potenzial von Forschungssynthesen, Unterschiede und mögliche Widersprüche 
zwischen Einzelstudien zu diskutieren und aufzulösen, weiter gestärkt. Anhand 
einer separaten Betrachtung von Kontexten (z. B. Schüler:innen nur aus einer be-
stimmten Schulart oder Altersgruppe) können Praktiker:innen das Ergebnis aus-
wählen, welches zu ihrem Anwendungskontext am besten passt. 

Das dritte zentrale Potenzial ist, dass Forschungssynthesen dazu beitragen 
können, Transparenz zu schaffen. Die Methode der Forschungssynthese eignet sich 
besonders, Transparenz und damit Vertrauen herzustellen, da sie ein sehr systema-
tisches Vorgehen auszeichnet, das von Dritten nachvollzogen und überprüft werden 
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kann (Pant 2014; Woerfel, Zimmer, und Witte 2021). Durch das schrittweise Vorge-
hen, welches über verschiedene Forschungssynthesen hinweg ähnlich umgesetzt 
wird, ist eine Beurteilung der Qualität durch Dritte einfacher möglich. Dass die Le-
senden sich selbst ein Urteil über die Qualität und damit Vertrauenswürdigkeit der 
Forschungssynthese machen können, kann zu mehr Vertrauen in das Forschungs-
ergebnis beitragen. Dieses Vertrauen kann als essenziell angesehen werden, da-
mit wissenschaftliche Befunde in der Bildungspraxis aufgegriffen und umgesetzt 
werden (Herzog 2022) und somit der Researcher-Practitioner-Gap verkleinert wird. 
Dieses Potenzial der Transparenz wird auch in sogenannten Community-Augmented 
Meta-Analyses (CAMAs) verwirklicht. Hierbei werden Metaanalysen inklusive der ein-
geflossenen Daten öffentlich verfügbar gemacht. Dadurch können Analysen repli-
ziert und beispielsweise bestimmte Rahmenbedingungen von Forschungsergebnis-
sen weiter untersucht werden (Burgard, Bošnjak, und Studtrucker 2021).

Diese drei zentralen Potenziale von Forschungssynthesen erleichtern den Ein-
satz von Forschungsergebnissen in der Bildungspraxis und ermöglichen dadurch, 
Hindernisse wie zum Beispiel fehlende Zeit zu überwinden. Diese Potenziale bieten 
damit also die Möglichkeit, den Researcher-Practitioner-Gap zu verkleinern, sind 
jedoch nicht automatisch hinreichend, um eine Veränderung in der Praxis zu bewir-
ken. Zentrale Voraussetzung, um diese Potenziale möglichst gewinnbringend in der 
Praxis nutzen zu können, ist der Wissenschafts-Praxis-Transfer.

4. Grenzen von Forschungssynthesen zur Verringerung des Researcher-
Practitioner Gaps

Trotz der Potenziale von Forschungssynthesen sollen auch Grenzen ihres Nutzens 
für die Praxis diskutiert werden: die Abstraktheit ihrer Ergebnisse und die Schwie-
rigkeit, bestehende Überzeugungen zu verändern. Hinsichtlich der Abstraktheit 
ist festzuhalten, dass Details einer Einzelstudie (z. B. bezüglich ihrer Intervention) 
beim Aggregieren zu einer Forschungssynthese nicht bestehen bleiben können und 
Bildungsprakter:innen dadurch möglicherweise Schwierigkeiten haben, eine be-
stimmte Massnahme konkret umzusetzen (Renkl 2022). Auch wenn Forschungssyn-
thesen häufig versuchen, durch Moderatoranalysen die Heterogenität der Einzelstu-
dien zu erklären, ist das nicht immer eine ausreichende Lösung für die Bildungspra-
xis. Lehrpersonen können durch eine Vielzahl an Effektstärken (z. B. overall-Effekt, 
Moderatoranalysen) überwältigt sein (ebd.).

Eine weitere Grenze von Forschungssynthesen bei der Verringerung des Resear-
cher-Practitioner Gaps ist, dass die alleinige Darstellung von Forschungsergebnissen 
nicht automatisch zu einer Veränderung bestehender Überzeugungen von Lehrperso-
nen führt (Menz, Spinath, und Seifried 2021). Es konnte jedoch gezeigt werden, dass 
sogenannte refutation texts, welche die eigenen bestehenden (Fehl-)Vorstellungen 
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aufgreifen und Inhalte enthalten, die diesen widersprechen (Lassonde, Kendeou, 
und OʼBrien 2016), Fehlvorstellungen bei angehenden Lehrpersonen reduzieren 
können. Dies war insbesondere der Fall, wenn es sich um Texte mit Ergebnissen aus 
empirischen Studien, nicht um solche mit anekdotischen Inhalten handelte (Menz, 
Spinath, und Seifried 2021). Gleichzeitig waren die Veränderungen der Fehlvorstel-
lungen jedoch nicht langfristig. Des Weiteren wurde keine Verringerung der Verwen-
dungsabsicht bestimmter Unterrichtsmethoden gefunden, welche auf den Fehlvor-
stellungen basieren (Ferrero et al. 2020). Aus diesem Grund ist es nicht ausreichend, 
die Forschungsergebnisse zu veröffentlichen und darauf zu warten, dass sie in der 
Bildungspraxis Änderungen erzeugen und Verwendung finden werden.

Um diese Grenzen von Forschungssynthesen abzubauen, ist es aus unserer Sicht 
sinnvoll und notwendig, dass einerseits Lehrpersonen im Umgang mit Forschungs-
synthesen geschult, andererseits Wissenschaftler:innen ermutigt werden, die Er-
gebnisse von Forschungssynthesen ansprechend in die Bildungspraxis zu transfe-
rieren. Daher wird im nächsten Abschnitt die Bedeutsamkeit des Wissenschafts-Pra-
xis-Transfers zur Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps diskutiert.

5. Transfer der Ergebnisse von Forschungssynthesen

5.1 Begriffsklärung 
Damit die Ergebnisse von Forschungssynthesen in der Unterrichtspraxis ankommen 
und der Researcher-Practitioner-Gap verkleinert werden kann, ist der Transfer zwi-
schen Bildungsforschung und Bildungspraxis bedeutsam. Während zwar bereits ein 
intuitives Verständnis des Begriffs Wissenschafts-Praxis-Transfer vorliegt, wollen wir 
diesen zunächst vom verwandten Begriff Wissenschaftskommunikation abgrenzen. 
Im Rahmen des Wissenschafts-Praxis-Transfers sollen 

«wissenschaftliche Erkenntnisse in bildungspraktische Handlungsfelder (Bil-
dungspraxis, -administration und -politik) einfließen und relevante Fragestel-
lungen sowie Wissen aus diesen Bereichen an die Wissenschaft herangetra-
gen und dort berücksichtigt werden» (Dehmel 2017, 1).

Transfer ist damit ein wechselseitiger Prozess, der von beiden Seiten mit ihren 
jeweiligen Perspektiven und Expertisen bereichert wird. Wissenschaftskommunika-
tion wiederum ist «der Transfer von wissenschaftlichem Wissen […] in außerwis-
senschaftliche Bereiche und der Austausch darüber mit der Gesellschaft, Kultur, 
Wirtschaft und Politik» (Wissenschaftsrat 2021, 7). Wissenschaftskommunikation 
kann also als Überbegriff verstanden werden und konzentriert sich im Gegensatz 
zum Wissenschafts-Praxis-Transfer nicht nur auf den Austausch mit der Fachpraxis, 
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sondern strebt auch einen gesamtgesellschaftlichen Diskurs an. Für die Verringe-
rung des Researcher-Practitioner-Gaps konzentrieren wir uns in diesem Beitrag auf 
den Wissenschafts-Praxis-Transfer von Forschungssynthesen und schildern im Fol-
genden, wie dieser Transfer zur Verringerung des Gaps beitragen kann. 

5.2 Wichtige Einflussfaktoren für den Transfer
Um genauere Angaben zur Ausgestaltung des Transfers von Ergebnissen aus For-
schungssynthesen abzuleiten, ist zunächst wichtig zu klären, welche Barrieren 
einem gelungenen Wissenschafts-Praxis-Transfer im Wege stehen, um diese ent-
sprechend zu überwinden: Häufig wird hierbei die Sprache der Wissenschaft ge-
nannt (z. B. Vanderlinde und van Braak 2010). Aus einer zu technischen und kom-
plexen Sprache mit vielen Fachbegriffen resultieren Verständnisschwierigkeiten bei 
Bildungspraktiker:innen. Ein blosses Zerlegen der wissenschaftlichen Publikation in 
kleinere Teile erscheint deshalb als nicht ausreichend für den Wissenschafts-Praxis-
Transfer (De Corte 2000). 

Auch die fehlende Zeit sich mit Forschungsergebnissen auseinanderzusetzen, 
vergrössert die Lücke zwischen Wissenschaft und Praxis (Levin 2004; Ratcliffe et al. 
2005; Thomm et al. 2021). Zusätzlich zur ohnehin hohen Zahl an Aufgaben, die Lehr-
personen in ihrer Arbeitszeit bewältigen müssen, kann kaum Zeit für das Studieren 
von wissenschaftlichen Einzelstudien bleiben. Knogler, Hetmanek und Seidel (2022, 
139) fassen diese Problematik wie folgt zusammen: 

«Der Zugang zu den oftmals lizenzierten Quellen sowie die notwendige Zeit 
und Expertise bei Suche, Auswahl und Interpretation stellen für viele Lehr-
kräfte und Personen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung eine nahezu un-
überwindbare Hürde dar.» 

Ferner berichten auch Forschende von fehlenden zeitlichen Ressourcen als Hin-
dernis für den Wissenschafts-Praxis-Transfer (Blatter, Schelle, und Michl 2022). 

Auch Einstellungen der Praktiker:innen vergrössern den Researcher-Practiti-
oner-Gap: Je stärker Lehrpersonen zustimmten, dass ihnen Zeit und Fähigkeiten 
fehlen, um wissenschaftliche Studien zu suchen und zu lesen, desto eher bewer-
teten sie wissenschaftliche Ergebnisse als für ihre Praxis irrelevant (Thomm et al. 
2021). Häufig ist ihnen das Verbesserungspotenzial für Unterrichtspraktiken durch 
das Hinzuziehen wissenschaftlicher Befunde nicht bewusst (Levin 2004). Damit se-
hen sie keinen Bedarf, etwas an ihrer bestehenden Unterrichtspraxis zu verändern. 
Des Weiteren stehen mitunter wissenschaftliche Befunde dem Erfahrungswissen 
von Lehrpersonen entgegen, was Frustration über diesen Zwiespalt auslösen kann 
(Levin 2004). Ermutigend für den Wissenschafts-Praxis-Transfer ist jedoch zum ei-
nen, dass eine Änderung der Einschätzung auf Basis empirischer Evidenz möglich ist 
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(Menz, Spinath, und Seifried 2021). Zum anderen ist die Nachfrage nach adressaten-
gerecht dargestellter wissenschaftlicher Evidenz in den letzten Jahren im Bildungs-
wesen angestiegen (Woerfel, Zimmer, und Witte 2021). 

Doch auch die Einstellung der Forschenden kann den Researcher-Practitioner-
Gap vergrössern: Indem sich Forschende stärker auf Grundlagenforschung konzen-
trieren, ist der Transfer des Wissens in den Anwendungsbereich schwieriger (Gräsel 
2010). Auch wenn Forschende den Wissenschafts-Praxis-Transfer überwiegend zu 
ihren Aufgaben zählen, nennen sie hinderliche Rahmenbedingungen des Wissen-
schaftssystems, die den Transfer erschweren. Hierzu zählt die fehlende Reputati-
on des Wissenschafts-Praxis-Transfers für eine wissenschaftliche Karriere (Blatter, 
Schelle, und Michl 2022), für die häufig Indikatoren wie wissenschaftliche Publikati-
onen oder Drittmitteleinwerbung eine bedeutendere Rolle spielen. 

Damit wird deutlich, dass es eine Reihe von Stellschrauben gibt, an denen man 
ansetzen kann, um die Lücke zwischen Wissenschaft und Praxis zu verkleinern 
(Farley-Ripple et al. 2018). Diese geben Hinweise, wie die konkrete Gestaltung des 
Transfers gelingen kann. 

5.3 Gestaltung des Transfers
Bevor wir die Gestaltung des Transfers genauer beleuchten, ist zunächst dessen Ziel 
zu klären. Dieses ist, wie er im vorliegenden Beitrag diskutiert wird, der Transfer von 
Wissen, nicht gleichzusetzen mit der Vermittlung von konkreten Handlungsweisen 
oder Verhaltenstrainings. Um die Gestaltung dieses Transfers genauer zu beleuch-
ten, orientieren wir uns an den folgenden Fragen: (a) Wer sind die Akteur:innen? 
(b) Was wird kommuniziert? (c) Wie wird kommuniziert? (d) Wo wird kommuniziert? 
Bei der Beantwortung dieser Fragen ist hervorzuheben, dass die Abläufe des Trans-
fers sich oftmals nicht danach unterscheiden, ob das Ergebnis einer Einzelstudie 
oder einer Forschungssynthese kommuniziert wird. Ausgehend von den zuvor ge-
nannten Potenzialen von Forschungssynthesen (schneller Überblick, Überprüfung 
der Generalisierbarkeit, Schaffen von Transparenz) für den Abbau des Researcher-
Practitioner-Gaps leiten wir jedoch ab, dass der Transfer von Forschungssynthesen 
für den Austausch zwischen Bildungsforschung und Bildungspraxis in besonderem 
Mass vielversprechend ist. 

(a) Wer sind die Akteur:innen?
Die Frage nach den Akteur:innen ist zentral für die Betrachtung des Wissenschafts-
Praxis-Transfers und seines Beitrags zur Verringerung des Researcher-Practitioner-
Gaps. Aus unserer Sicht sind es fünf Gruppen von Akteur:innen, die miteinander 
in den Austausch treten: Forschende, Bildungspraxis, Bildungspolitik, Clearing-
stellen sowie Multiplikator:innen, wobei einzelne Personen auch mehrere Rollen 
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einnehmen können. Forschende können als Urheber:innen der Forschungssynthese 
authentisch über die Ergebnisse berichten und ihr Wissen weitergeben. Vonseiten 
der Bildungspraxis stehen im vorliegenden Beitrag zum einen Lehrpersonen und der 
Kontext Schule im Fokus. Grundsätzlich können Lehrpersonen in sämtlichen Pha-
sen der Lehrpersonenbildung (Studium, Vorbereitungsdienst und im Anschluss an 
ihre Ausbildung) aus der Bildungsforschung Impulse für ihre Arbeit erhalten. Aller-
dings unterscheiden sich Art und Ort der Kommunikation zwischen den Phasen der 
Lehrpersonenbildung erheblich (siehe unter c und d). Umgekehrt können sie aber 
auch offene Probleme aus ihrem unterrichtspraktischen Alltag an die Forschenden 
adressieren, sodass diese Probleme zu Forschungsfragen für Forschungssynthesen 
werden. Häufig liegen die Entscheidungen jedoch nicht nur in der Bildungspraxis. Es 
ist Aufgabe der Bildungspolitik, die Weichen für gelingende Bildung zu stellen und 
dabei zu unterstützen, dass empirisches Wissen auch in konkretes Unterrichtshan-
deln münden kann. Diese Entscheidungen können und sollten ebenfalls auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Erkenntnisse erfolgen. 

Vor dem Hintergrund jedoch, dass Forschende berichten, kaum zeitliche Res-
sourcen für den Wissenschafts-Praxis-Transfer zu haben und ihre Anstrengungen 
in diesem Bereich für Qualifikationsprozesse wenig bedeutsam sind, rücken zudem 
Clearingstellen wie das Clearing House Unterricht (Diery et al. 2020) in den Fokus. 
Dieses Vorgehen hat Vor- und Nachteile: Kommunizieren die Forschenden selbst, 
so können sie authentisch von ihrer Arbeit berichten, ohne dass eine weitere Per-
son oder Institution für bessere Verständlichkeit die ursprüngliche Kernaussage 
abwandelt. Kommunizieren dagegen Clearing-Stellen, können diese gezielt eine 
Vermittlerfunktion an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Bildungspra-
xis übernehmen und sich stärker auf die sprachliche Aufbereitung wissenschaftli-
cher Befunde konzentrieren. Sie nehmen ausserdem eine neutrale Position in der 
Vermittlung von Forschungsergebnissen ein und können so auch objektiv die Qua-
lität der wissenschaftlichen Befunde bewerten. Unter Abwägung dieser Vor- und 
Nachteile sind Clearingstellen aus unserer Sicht neben den Forschenden wichtige 
Protagonist:innen des Transferprozesses. Des Weiteren gibt es auch eine Reihe von 
Multiplikator:innen, die an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis arbei-
ten und eine Vermittlerrolle einnehmen können. Zum einen sind hiermit Landesins-
titute und Qualitätseinrichtungen der Länder gemeint, die in ihrer Arbeit ihrerseits 
Transferbezüge aufzeigen oder auf bestehende Formate hinweisen können. Zum an-
deren zählen auch Lehrerbildende hierzu, die in der Ausbildung von Lehrpersonen 
Wissen vermitteln.

Zusammenfassend ist anzumerken, dass es das Zusammenspiel sämtlicher 
Akteur:innen ist, das zu einem gelungenen Wissenschafts-Praxis-Transfer führt. 
Hierfür sind gemeinsame Bemühungen aller Akteur:innen notwendig. 
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(b) Was wird kommuniziert?
Um das Interesse der Bildungspraxis zu wissenschaftlichen Ergebnissen herzustel-
len und damit den Researcher-Practitioner-Gap zu verringern, sind die kommuni-
zierten Inhalte (Vorgehen, Ergebnisse, Bewertung und Einordnung sowie Reflexion) 
eine entscheidende Stellschraube. Zentrale Voraussetzung für die Kommunikation 
sämtlicher Inhalte ist die Anwendbarkeit des Forschungsergebnisses in der Praxis 
(Sibanda und Begede 2015). Dies unterstreicht erneut die Wichtigkeit der Suche 
nach einer geeigneten Forschungsfrage für die Forschungssynthese. Da Forschungs-
synthesen den Überblick über ein Thema erleichtern können, eignen sie sich beson-
ders, um Lehrpersonen den Wunsch nach umfassendem Wissen zu einem Thema 
erfüllen zu können. Während eine Einzelstudie häufig nur eine kleine Facette eines 
Themas abdeckt, können Forschungssynthesen einen breiteren Zugang bieten und 
mehr Perspektiven eines Problems abdecken. 

Trifft die Forschungsfrage den Bedarf der Praxis, so ist ferner für eine aufge-
schlossene Einstellung der Bildungspraxis zur Bildungsforschung wichtig, dass das 
Vorgehen transparent und verständlich dargestellt wird. So wird deutlich, dass die 
Befunde aus einem nachvollziehbaren Prozess entstanden sind. Durch ihr schritt-
weises und übersichtliches Vorgehen eignen sich Forschungssynthesen hierfür in 
besonderem Mass.

Neben dem Vorgehen bleibt aber das Ergebnis das Herzstück der Kommunikati-
on. Aus unserer Sicht ist hierbei ratsam, sich klar auf wenige zentrale Botschaften 
der Forschungssynthese zu beschränken. Hierfür eignen sich Forschungssynthesen 
gut, da sie allgemeinere Aussagen (z. B. über den overall-Effekt) sowie spezifischere 
Aussagen (z. B. zu Moderatoranalysen) zulassen. 

Ferner kann sich beim Transfer durch Clearing-Stellen auch noch eine Bewertung 
und Einordnung der Ergebnisse anschliessen. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht 
darin, dass der Bildungspraxis nicht nur die Selektion der Befunde, sondern auch 
deren Bewertung erleichtert wird. Somit kann wiederum die Darstellung der Stär-
ken und Schwächen einer Forschungssynthese durch eine unabhängige Clearing-
Stelle auch die Transparenz von Forschungssynthesen und dadurch das Vertrauen 
in die Forschung erhöhen. Ein Nachteil kann möglicherweise darin bestehen, dass 
Lehrpersonen durch die vorgegebene Bewertung die eigene kritische Reflexion der 
Ergebnisse vernachlässigen. 

Neben dem Vorgehen, den Ergebnissen und der Bewertung kann noch ein wei-
teres Werkzeug ein Schritt auf dem Weg des Transfers von der wissenschaftlichen 
Erkenntnis zur unterrichtspraktischen Entscheidung sein. Mithilfe von Reflexionsfra-
gen nennen und beschreiben Forschende nicht nur das Ergebnis der Forschungs-
synthese, sondern geben auch einen Impuls zum Weiterdenken. Dieser kann von 
Praktiker:innen aufgenommen werden, sodass sie selbstständig die Relevanz für ihr 
Tätigkeitsfeld erarbeiten können.
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(c) Wie wird kommuniziert?
Betrachtet man das «Wie» der Kommunikation, so ist zwischen Formaten und deren 
Eigenschaften zu unterscheiden. Im Folgenden präsentieren wir verschiedene For-
mate (deutschsprachige Publikationen, Erklärvideos, Podcasts) und gehen jeweils 
auf Eigenschaften ein, die einen gelungenen Transfer ermöglichen. Um den Resear-
cher-Practitioner-Gap zu verringern und das Hindernis Sprache (Vanderlinde und 
van Braak 2010) abzubauen, lässt sich schlussfolgern, dass es für die Bildungspra-
xis neben einem wissenschaftlichen, häufig englischsprachigen Zeitschriftenartikel 
mit vielen Fachbegriffen auch eine deutschsprachige Publikation geben sollte. Eine 
solche Publikation – etwa ein Themenheft, Kurzreview oder Online-Dossier – soll-
te nur unerlässliche Fachbegriffe enthalten und diese adressatengerecht erklären. 
Diese Formen haben gemeinsam, dass sie den Forschungsstand zu einem praxisre-
levanten Thema auswählen und adressatengerecht aufbereiten. Im Unterschied zur 
wissenschaftlichen Publikation erscheint auch eine kleinschrittigere Beschreibung 
von Methoden, Modellen und Ergebnissen wichtig. Möglichkeiten, dies zu gestalten, 
sind das Hervorheben wichtiger Take-Home-Messages oder die Verbildlichung der 
Ergebnisse durch kleine Schaubilder. Forschungssynthesen eignen sich hier in be-
sonderem Mass, da sie überblicksartige Botschaften senden können. Solche lassen 
sich besonders gut in Schaubildern darstellen, da von den Betrachtenden zum Ver-
ständnis der Botschaft weniger Hintergrundwissen nötig ist als beispielsweise für 
das Verständnis eines spezifischen Ergebnisses einer Einzelstudie. 

Da die Akteur:innen der Bildungspraxis häufig von wenig Zeit berichten (Levin 
2004; Ratcliffe et al. 2005; Thomm et al. 2021) stellen auch kurze Erklärvideos oder 
Podcasts ein geeignetes Format des Transfers dar. Inhaltlich ähnlich wie ein The-
menheft oder Kurzreview aufgebaut, liefern Erklärvideos oder Podcasts eine kom-
primierte Darstellung der Inhalte. So lassen sich die Inhalte im Vergleich zum Lesen 
eines Themenhefts in noch kürzerer Zeit und in verschiedenen Situationen anspre-
chend transportieren und konsumieren. Aufgrund des Potenzials von Forschungs-
synthesen, kurze, überblicksartige Botschaften zu senden, eigenen sich auch kürze-
re Transferformate in besonderer Weise. 

(d) Wo wird kommuniziert?
Neben dem Kommunikationsinhalt ist auch die Wahl des Kommunikationskanals für 
die Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps entscheidend. Wissenschaftli-
che Publikationen sind häufig nicht frei zugänglich und können deshalb nur gegen 
Gebühr gelesen werden. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, Transferformate 
wie Themenhefte oder Erklärvideos kostenlos zum Download zur Verfügung zu stel-
len (Open Access). Besonders geeignet erscheinen hierfür Social-Media-Plattfor-
men, da hier ohnehin eine Vielzahl an Lehrpersonen aktiv ist. Beispielsweise fin-
den sich auf Twitter unter dem Hashtag twitterlehrerzimmer täglich neue Fragen, 
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Rückmeldungen und Anregungen, um den unterrichtspraktischen Alltag effektiv zu 
gestalten. Hier kann dann beispielsweise auf eine Website mit einem neuen The-
menheft oder Erklärvideo verlinkt werden. Da soziale Medien kurze Botschaften be-
vorzugen, können Kernbotschaften von Forschungssynthesen hier gewinnbringend 
distribuiert werden. Auch die orts- und zeitunabhängige Verfügbarkeit der Inhalte 
scheint zentral. Durch einen kostenfreien rund-um-die-Uhr-Zugriff zu Plattformen 
können auch Zugfahrten oder Wartezeiten für die Auseinandersetzung mit For-
schungsergebnissen genutzt werden. 

Bei all diesen Bemühungen, Hindernisse, die zu einer Vergrösserung des Resear-
cher-Practitioner-Gaps beitragen, zu überwinden, bleibt der Dialog ein unerlässli-
cher Bestandteil (Mortari, Girelli, und Silva 2016). Wissenschafts-Praxis-Transfer 
sollte deshalb nie als Einbahnstrasse sondern immer als wechselseitiger Austausch 
verstanden werden. Transferveranstaltungen sind eine Gelegenheit, miteinander 
in den Austausch zu treten. Aus unserer Sicht ist hierbei wichtig, dass beide Pers-
pektiven (die der Wissenschaft und die der Praxis) ausreichend gehört und wert-
geschätzt werden. Dies kann gelingen, indem nicht nur Forschende sondern auch 
Praktiker:innen kurze Impulsvorträge vorbereiten. Im Zentrum einer solchen Ver-
anstaltung sollte jedoch die gemeinsame Diskussion stehen. Damit sich Wissen-
schaft und Praxis annähern, ist der stetige Dialog unerlässlich. Hierbei erfahren 
Wissenschaftler:innen, welche Begriffe klar und welche gegebenenfalls erläutert 
werden müssen. Gleichzeitig erhält auch die Praxis tiefergehende Einblicke in die 
Fachsprache. 

6. Ein Anwendungsbeispiel aus der Medienpädagogik für den Transfer der 
Ergebnisse einer Forschungssynthese und mögliche Erfolgsindikatoren

Der Transfer der Ergebnisse von Forschungssynthesen zur Verringerung des Resear-
cher-Practitioner-Gaps wird nun anhand einer Metaanalyse zum Einsatz digitaler 
Medien im mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht der Sekundarstufe 
(Hillmayr et al. 2020) dargestellt. Zunächst präsentieren wir ausgewählte Ergebnisse 
der Forschungssynthese und gehen anschliessend auf die konkret gewählten Trans-
ferformate ein. Wie sehr diese in der Lage sind, den Researcher-Practitioner-Gap zu 
verkleinern, reflektieren wir u. a. anhand von Erfolgsindikatoren wie Downloadzah-
len und Evaluationsergebnissen. 

Die Metaanalyse beschäftigt sich mit den Fragen (a) welchen Effekt der Einsatz 
digitaler Medien auf die Leistung und Einstellung von Schüler:innen hat und (b) un-
ter welchen Bedingungen digitales Lernen besonders effektiv ist. Die Analysen zeig-
ten, dass der Einsatz digitaler Medien einen mittelgrossen positiven Effekt (g = 0.65) 
auf die schulische Leistung und einen kleinen positiven Effekt (g = 0.45) auf die Ein-
stellung der Schüler:innen zum Unterrichtsfach hatten. Darüber hinaus stellten die 
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Autor:innen fest, dass Schüler:innen, deren Lehrperson ein Lehrpersonentraining 
besucht hat, signifikant stärker vom Einsatz digitaler Medien profitierten. Modera-
toren wie das Schulfach oder die Jahrgangsstufe zeigten keine signifikanten Effek-
te. Diese Ergebnisse sind für die Bildungspraxis bedeutsam, da sie eine Reihe von 
Kernbotschaften implizieren. Zunächst ist zu betonen, dass sich den Ergebnissen 
zufolge der Einsatz digitaler Medien lohnt. Dies ist eine zentrale Erkenntnis, da ge-
rade bei Lehrpersonen diesbezüglich häufig Unsicherheit besteht. Mit dieser Meta-
analyse kann nun ein entscheidendes Argument hervorgebracht werden, um mögli-
che Skeptiker:innen zu überzeugen. Weiter zeigte sich, dass der positive Effekt des 
Einsatzes digitaler Medien robust festgestellt werden konnte. Das Schulfach oder 
die Jahrgangsstufe spielten keine signifikante Rolle bezüglich der Grösse des posi-
tiven Effekts. Eine ebenfalls zentrale Botschaft für die Bildungspraxis ist, dass sich 
die Schulung der Lehrpersonen zu lohnen scheint. Dies ist zum einen eine wichtige 
Nachricht für Multiplikator:innen, welche Lehrpersonentrainings anbieten, da sie so 
die Teilnahme fördern können. Zum anderen ist es auch eine wichtige Botschaft für 
die Lehrpersonen. Ihr Mehraufwand aufgrund des Besuchs einer solchen Veranstal-
tung scheint sich zu lohnen: Ihre Schüler:innen profitieren vom Einsatz digitaler Me-
dien mehr als Schüler:innen, deren Lehrpersonen keine Fortbildung erhalten haben. 

Die Ergebnisse der Forschungssynthese sind also relevant für die Bildungspra-
xis, da sie bedarfsgerecht Informationen über praktische Herausforderungen liefern 
(vgl. Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). Nun stellt sich die Frage, wie der Trans-
fer gelingen kann, damit die Befunde den Researcher-Practitioner-Gap überwinden. 
Ausgehend von den in den vorherigen Kapiteln dargestellten Erkenntnissen, möch-
ten wir einige Umsetzungsbeispiele zum Wissenschafts-Praxis-Transfer entspre-
chend den oben genannten Botschaften verdeutlichen.

Die Ergebnisse der Forschungssynthese wurden neben der wissenschaftlichen 
Publikation (Hillmayr et al. 2020) auch in einer Reihe weiterer Transferformate auf-
bereitet: Hierzu zählen Themenheft (Hillmayr et al. 2017), Kurzreview (Hetmanek, 
Munk, und CHU Research Group 2021), Erklärvideo1 sowie Transferveranstaltungen. 
Im Folgenden stellen wir nun die Erfahrungen mit diesen Formaten zur Verringe-
rung des Researcher-Practitioner-Gaps dar. Im Themenheft nennen und erklären 
die Autor:innen neben den Ergebnissen der Forschungssynthese unter anderem be-
kannte Lerntheorien (z. B. die Kognitive Theorie des multimedialen Lernens nach 
Mayer 2014), die einen positiven Effekt des Einsatzes digitaler Medien vermuten las-
sen. Zusätzlich bieten Interviews mit Expert:innen aus der Bildungspraxis zu den 
Forschungsfragen eine Möglichkeit, die Perspektive der Praktiker:innen zu hören 
und die Relevanz der Ergebnisse für die Praxis zu unterstreichen. Durch Gestaltungs-
vorschläge für Unterrichtssequenzen mit digitalen Unterrichtsmaterialien wird die 
Relevanz der Ergebnisse für den unterrichtspraktischen Alltag weiter unterstrichen. 

1 https://www.edu.sot.tum.de/suf/fuer-lehrkraefte/digitale-medien/.

http://www.medienpaed.com
https://www.edu.sot.tum.de/suf/fuer-lehrkraefte/digitale-medien/


43

Simon Munk, Lisa Ziernwald, Kaley Lesperance und Doris Holzberger

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

www.medienpaed.com > 11.08.2023

Das Themenheft steht zusammen mit einem Erklärvideo zur kostenlosen Nutzung 
auf der Website der Arbeitsgruppe zur Verfügung. Darüber hinaus wurden beide For-
mate über Social-Media-Kanäle beworben. Wie zielführend diese Transferformate 
waren, sieht man beispielsweise an den Downloadzahlen des Themenhefts. Über 
65.000 Downloads zwischen 2017 und 2022 zeigen, dass sowohl das Thema als auch 
der Inhalt häufig nachgefragt werden. Zum anderen bestätigt die sich an die Ver-
öffentlichung anschliessende umfangreiche Berichterstattung in der Presse, dass 
das Themenheft ein geeignetes Format der Kommunikation ist und von der breiten 
Öffentlichkeit aufgegriffen wurde.

Das Clearing House Unterricht als Clearingstelle hat darüber hinaus die For-
schungssynthese in einem Kurzreview (Hetmanek, Munk, und CHU Research Group 
2021) aufbereitet und bewertet. Teil der Bewertung ist beispielsweise, wie differen-
ziert die Ergebnisse dargestellt oder wie methodisch verlässlich die Befunde sind. 
Abschliessend beschreiben die Autor:innen des Kurzreviews in einem Fazit für die 
Unterrichtspraxis die zentralen Botschaften. Befragungen der Lesenden zeigen, 
dass Kurzreviews von Lehrerbildenden als nützlich und unterstützend für die Ver-
mittlung von Wissen an Lehrpersonen wahrgenommen werden (Diery et al. 2020). 

Wie im vorherigen Kapitel angesprochen, ist der Wissenschafts-Praxis-Transfer 
essenziell, damit die Ergebnisse der Forschungssynthese im Klassenzimmer an-
kommen. Deshalb wurde neben den zeitunabhängigen und rezeptiven Formaten 
Themenheft und Erklärvideo auch eine Transferveranstaltung entworfen, die den 
Dialog über das Thema ins Zentrum stellt. Zielgruppe waren Lehrpersonen unter-
schiedlicher Schularten. Hierbei präsentierten die Forschenden zunächst die Me-
thode und Ergebnisse der Forschungssynthese. Sie konzentrieren sich hierbei auf 
die Formulierung klarer Take-Home-Messages. Gerade komplexe Zusammenhänge 
kurz und verständlich darzustellen ist eine Schwierigkeit, da häufig die Verkürzung 
und Vereinfachung von Aussagen auch dazu führt, dass Aussagen falsch verstanden 
oder ausgelegt werden können. Empfehlenswert ist dann, eine grosse Aussage in 
mehrere kleine zu zerlegen. Ein erster Schritt hinein in den Dialog sind Reflexions-
fragen: Was zeichnet aus Sicht der Lehrpersonen einen gelungenen Einsatz digitaler 
Medien aus? Erleben Lehrpersonen auch in ihrer täglichen Arbeit die positiven Ef-
fekte des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht? Und welche konkreten Praxisbei-
spiele zum Einsatz digitaler Medien sind bereits bekannt? Nach einer Kleingruppen-
diskussion, in der sich die Teilnehmenden aus der Praxis untereinander abstimmen 
können, kommen Wissenschaft und Praxis in einer Abschlussdiskussion miteinan-
der ins Gespräch. Evaluationsergebnisse dieses Formats zeigen, dass die Lehrperso-
nen, die an diesem Format teilgenommen haben, es überwiegend als gut und emp-
fehlenswert bewerten und angeben, dass dadurch der Austausch zwischen Wissen-
schaft und Praxis gefördert werden kann. Gleichzeitig berichten die Teilnehmenden 
aber auch von Schwierigkeiten bei der Herstellung von Bezügen in den schulischen 
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Alltag. Da aus unserer Sicht die Aufgabe der Wissenschaft, durch einen erfolgreichen 
Wissenstransfer und das Anstossen von Reflexionen erfüllt ist, braucht es für kon-
krete Handlungsveränderungen im Klassenzimmer weitere Partner:innen wie bei-
spielsweise Landesinstitute, welche dann das vorhandene Wissen gemeinsam mit 
den Lehrpersonen nutzbar machen und Handlungswissen erarbeiten.

7. Fazit
Aus diesen Überlegungen ergeben sich aus unserer Sicht drei zentrale Botschaften, 
die wir in die Diskussion einbringen: (1) Forschungssynthesen können den Resear-
cher-Practitioner-Gap verkleinern. (2) Der Wissenschafts-Praxis-Transfer ist hierbei 
essenziell. (3) Es kommt auf Wissenschaft und Praxis an.

Forschungssynthesen haben das Potenzial, den Researcher-Practitioner-Gap zu 
verkleinern. Indem sie schnell einen Überblick zu einem Thema liefern, differenzier-
te Befunde zur Generalisierbarkeit geben und durch ihr systematisches Vorgehen 
Transparenz und damit Vertrauen in die Wissenschaft schaffen, können sie einen 
Beitrag leisten, dass bildungswissenschaftliches Wissen seinen Weg ins Klassen-
zimmer findet. Dieser Beitrag soll daher dazu aufrufen, dass das Potenzial von For-
schungssynthesen in der Forschung aber auch in der Bildungspraxis stärker wahr-
genommen wird, wobei deren Aufbereitung und der explizite Wissenschafts-Praxis-
Transfer von entscheidender Bedeutung ist.

Hindernissen wie der Abstraktheit oder der Änderung von Fehlvorstellungen 
können Forschungssynthesen vor allem mit geeigneten Transferformaten begegnen. 
Neben adressatengerechten Publikationen oder Erklärvideos tragen auch Transfer-
veranstaltungen zu einem Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis – und damit 
einer Verkleinerung des Researcher-Practitioner-Gaps – bei. Wichtig ist hierbei, dass 
Formate gefunden werden, die zur Zielgruppe der Bildungspraxis passen. Nur wenn 
die Bedürfnisse der Akteur:innen ausreichend abgebildet werden, können Überzeu-
gungen geändert und Hindernisse abgebaut werden. Mit diesem Beitrag möchten 
wir deshalb dazu ermutigen, beim Transfer viele unterschiedliche Formate auszu-
probieren, aus denen beispielsweise Lehrpersonen das für sie passende Format aus-
wählen können. So kann die Heterogenität innerhalb der Zielgruppe bestmöglich 
berücksichtigt werden.

Weder das Wissen aus der Bildungspraxis noch das Wissen aus der Bildungs-
forschung alleine ist ausreichend, um gute Entscheidungen zu treffen (Gräsel und 
Fussangel 2022; Sackett et al. 1996). Entscheidend für einen guten Unterricht ist 
daher ein gelungener Austausch zwischen Bildungsforschung und Bildungspraxis. 
Daher sehen wir sowohl Wissenschaft als auch Praxis in der Verantwortung, sich 
auf die andere Seite einzulassen, deren Bedürfnisse zu sehen und sich schrittweise 
aufeinander zuzubewegen. Uns ist dabei bewusst, dass beide Seiten Restriktionen 
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ausgesetzt sind, die sie nicht einfach ablegen können: Die Fragen des Wissenschafts-
Praxis-Transfers kommen häufig zum ohnehin hohen Arbeitspensum hinzu. Die da-
mit verbundenen Aufgaben werden schnell als lästig und nicht notwendig erachtet. 
Widmen sich Forschende oder Lehrpersonen dennoch dem Wissenschafts-Praxis-
Transfer, müssen sie nicht zuletzt Hürden in ihrer eigenen Community überwinden. 
Mit diesem Beitrag möchten wir aufzeigen, dass sich der zusätzliche Aufwand lohnt 
und ein wichtiger Nutzen, nämlich die Reduktion des Researcher-Practitioners-
Gaps, daraus resultieren kann. Aus unserer Sicht haben Forschungssynthesen und 
der Wissenschafts-Praxis-Transfer ein erhebliches Potenzial, zukünftige Lern- und 
Arbeitsprozesse zu optimieren, wodurch der gegenwärtige Mehraufwand als Inves-
tition für später gesehen werden kann. Dieser Beitrag unterstützt daher den aktu-
ellen Trend in Projektausschreibungen, welche gezielt den Wissenschafts-Praxis-
Transfer als Anliegen aufnehmen und den Transfer damit fest in der Projektplanung 
verankern.

Zur Unterstützung dieses Wissenschafts-Praxis-Transfers spielen insbeson-
dere auch die Landesinstitute und Qualitätseinrichtungen der Länder in Deutsch-
land eine entscheidende Rolle (Bieber et al. 2018; Kultusministerkonferenz 2016). 
Als Expert:innen für Schule mit einem klaren Blick auf die Wissenschaft können sie 
eine Brücke bilden. Aus unserer Sicht wäre es wünschenswert, dass Landesinstitu-
te und Qualitätseinrichtungen einzeln, aber auch in Zusammenarbeit miteinander 
fortlaufend Anstrengungen unternehmen, um Akteur:innen aus Wissenschaft und 
Bildungspraxis miteinander ins Gespräch zu bringen. Ein Beispiel hierfür ist die Ver-
anstaltungsreihe Wissenschaft im Dialog des Instituts für Bildungsanalysen Baden-
Württemberg.

Nutzt man die Potenziale, beugt Grenzen vor und stellt die Voraussetzungen für 
einen gelungenen Wissenschafts-Praxis-Transfer sicher, können Forschungssynthe-
sen einen wertvollen Beitrag zur Verkleinerung des Researcher-Practitioner-Gaps 
leisten und damit einen Grundstein für guten Unterricht liefern.
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