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Zwischen Wirklichkeitskonstruktion, 
Kommunikation und Kompetenz
Was verändert sich durch Digitalität?

Ann-Kathrin Watolla1 

1 Alexander von Humboldt Institut für Internet und Gesellschaft

Zusammenfassung
Im aktuellen medienpädagogischen Diskurs stellen die Kompetenzanforderungen für 
eine digital geprägte Welt, nicht zuletzt durch die Strategie «Bildung in der digitalen 
Welt» der Kultusministerkonferenz (2017), ein zentrales Thema dar. Dabei tritt die ur-
sprüngliche Verbindung zwischen Medienkompetenz und kommunikativer Kompetenz 
oftmals in den Hintergrund, obwohl beide untrennbar miteinander verwoben sind (Baa-
cke 1996a). Dies ist auch darin begründet, dass Kommunikation und Medien in einer kon-
tinuierlichen Wechselwirkung stehen. Kommunikation kann dabei auf den Ebenen der 
Informationsvermittlung, der Symbolhaftigkeit sowie der kommunikativen Konstrukti-
on von Wirklichkeit betrachtet werden. Um die Verbindung von Medienkompetenz und 
kommunikativer Kompetenz im aktuellen Kompetenzdiskurs sichtbar zu machen, bedarf 
es daher einer näheren Betrachtung, inwiefern kommunikative Kompetenz in medien-
bezogenen Kompetenzmodellen Einzug erhält. Ausgehend von den Rollen, die Medien in 
Kommunikationsprozessen einnehmen können, werden daher im Rahmen einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018) aktuelle Kompetenzmodelle und -rahmen hinsichtlich 
ihres zugrundeliegenden Kommunikationsverständnisses untersucht. Dies soll als Basis 
für den Rückbezug auf die Verbindung zwischen Medienkompetenz und kommunikativer 
Kompetenz dienen.

Between Reality Construction, Communication and Competence

Abstract
In the current discourse in media education, the competence requirements for a digital 
world are a central topic, not least due to the «Education in the digital world» strategy 
of the Conference of Education Ministers (2017). The original connection between media 
literacy and communicative competence often fades into the background, although they 
are inextricably linked (Baacke 1996a). This is also due to the fact that communication 
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and media are constantly interacting. Communication can be considered on the levels of 
information transfer, symbolism and the communicative construction of reality. In order 
to visualise the connection between media competence and communicative competence 
in the current competence discourse, it is therefore necessary to take a closer look at 
the extent to which communicative competence is included in media-related competence 
models. Based on the roles that media can play in communication processes, current 
competence models and frameworks are therefore analysed in regard to their underlying 
understanding of communication as part of a qualitative content analysis (Kuckartz 2018). 
This will serve as a basis for referring back to the connection between media competence 
and communicative competence.

1. Medienkompetenz und Kommunikation
Als der Kompetenzbegriff durch Dieter Baackes Habilitationsschrift (1980) Einzug in 
den medienpädagogischen Diskurs erhält, spricht der Autor zunächst einmal nicht 
von Medienkompetenz, sondern betrachtet Kommunikation und Kompetenz in Ver-
bindung mit der kritischen Medientheorie der Massenmedien. Grundlage für Baacke 
ist dabei das «kommunikative Handeln» von Habermas (1981), welches sich auf ver-
ständigungsorientierte, soziale Interaktionen bezieht. In diesem Kontext verwendet 
Habermas einen Kompetenzbegriff, der auf die Fähigkeit zielt, sprachliche Hand-
lungen zu verstehen, denn die «Lebenswelt öffnet sich nur einem Subjekt, das von 
seiner Sprach- und Handlungskompetenz Gebrauch macht» (Habermas 2019, 165). 
Baackes darauf aufbauende kommunikative Kompetenz versteht daher «‹Kommuni-
kation› und ‹Handeln› nur [als] unterschiedliche Modalitäten eines Grundzustandes 
des In-der-Welt-Seins» (Baacke 1996a, 118f.). Insofern sind Handeln und Kommuni-
kation untrennbar miteinander verbunden, denn «Menschen lernen zu kommuni-
zieren, weil sie miteinander handeln müssen» (ebd.). Damit trägt Baacke auch der 
von Habermas als zentrales Merkmal herausgestellten Verständnisorientierung von 
kommunikativem Handeln – insbesondere in Abgrenzung zum instrumentellen und 
strategischen Handeln (Habermas 2019, 126–147) – Rechnung, wonach kommuni-
katives Handeln und kommunikative Kompetenz zentrale Voraussetzungen für die 
selbst- und weltkonstituierende Funktion von Kommunikation darstellen. Im Kon-
text von Medien kommt dem eine besondere Bedeutung zu, denn das

«einzige, was mediatisiert sein kann, weil es das ist, was sich durch die Ver-
wendung von Medien verändert, ist offensichtlich Kommunikation oder kom-
munikatives Handeln, und zwar sowohl in seinen beobachtbaren Formen zwi-
schen Menschen als auch in den inneren Prozessen bei einzelnen involvierten 
Menschen» (Krotz 2012, 45). 
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Insofern ist es naheliegend, dass auch Baacke Medienkompetenz und kommu-
nikative Kompetenz miteinander in Verbindung setzt. Dabei versteht er Medien-
kompetenz als Teil von kommunikativer Kompetenz – ohne diesen Zusammenhang 
jedoch näher auszuführen (Blömeke 2017, 30) – und definiert Medienkompetenz 
als die «Fähigkeit, in die Welt aktiv aneignender Weise auch alle Arten von Medi-
en für das Kommunikations- und Handlungsrepertoire von Menschen einzusetzen» 
(Baacke 1996b, 8). Dabei ist zu beachten, dass in den Neunzigerjahren, als Baacke 
diese Verbindung skizzierte, noch längst nicht von tiefgreifender Mediatisierung im 
Sinne von Hepp (2018) oder von einer Kultur der Digitalität (Stalder 2016) gespro-
chen werden konnte. Mit Blick auf die aktuellen medienbezogenen Entwicklungen 
verstehen Theunert und Schorb (2010) Medienkompetenz daher auch nicht mehr als 
Teil kommunikativer Kompetenz, sondern sprechen von einem Übergang von Medi-
enkompetenz zu kommunikativer Kompetenz:

«Interaktive Daseinsformen lassen sich heute auch in medialen Räumen rea-
lisieren, und mediale Interaktionsräume halten Chancen für gesellschaftliche 
Partizipation bereit. Gerade Jugendliche wandern zwischen realen und me-
dialen Welten, für sie wird Medienkompetenz zunehmend zu kommunikativer 
Kompetenz, was zugleich deutlich macht, dass sich die medialen Räume der 
Realität öffnen und dass die Realität zu einer (auch) medialen wird. Das Kon-
zept der Medienkompetenz ist für diese Entwicklungen offen, denn sein Re-
ferenzsystem ist die jeweils verfügbare Medienwelt in ihrer Komplexität, und 
das heisst [sic] heute, in ihren vernetzten und Interaktivität integrierenden 
Strukturen.» (Theunert und Schorb 2010, 252) 

Dieser Übergang von Medienkompetenz zu kommunikativer Kompetenz meint 
allerdings nicht die Ablösung des Begriffs der Medienkompetenz. Da dessen Bezugs-
system immer die aktuelle Medienwelt ist, wird damit der gegenwärtigen Komple-
xitätserhöhung Rechnung getragen. Diesen Fokus auf Medienkompetenz und die 
Abwendung vom Begriff der kommunikativen Kompetenz greift auch Baacke auf 
und argumentiert, dass der Begriff der Medienkompetenz sich nicht aufgrund sei-
nes Inhalts, sondern aufgrund des starken Einflusses der Medien auf die Kommuni-
kationsformen durchgesetzt hat. Daher bedarf es entsprechender Modelle, die die 
damit einhergehenden Kompetenzanforderungen explizit und fokussiert vor dem 
Hintergrund technischer Entwicklungen untersuchen (Baacke 1996a, 114). Dies leis-
tet der Begriff der Medienkompetenz, der 

«als systemische Ausdifferenzierung von kommunikativer Kompetenz […] die 
permanenten Veränderungen der Kommunikationsstrukturen durch ‹tech-
nisch-industrielle Vorkehrungen und Erweiterungen› betont.» (Hugger 2008, 
93f.)
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2. Wechselwirkung von Kommunikation und Medien
Wie schon mit Habermas (1981) und Baacke (1996a) gezeigt, sind Medien tief mit 
menschlicher Kommunikation verwoben. Dabei beeinflussen sich Medien und Men-
schen gegenseitig, indem Medien Einfluss nehmen auf Kommunikationsformen und 
-praktiken der Menschen und Menschen Medienformen und -nutzungsweisen prä-
gen. Diese Prozesse erfolgen sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher 
Ebene (Krotz 2012) und fördern die Ausbildung neuer Kommunikationsformen. So 
werden durch die Überwindung zeitlicher und räumlicher Grenzen beispielsweise 
zuvor getrennte Kommunikationsformen zusammengeführt (Beck 2018, 64). Somit 
werden neue Handlungsräume erschlossen und damit verändert sich auch grundle-
gend die Art, wie kommuniziert wird. Vor diesem Hintergrund unterscheidet Krotz 
(2001; Krotz 2007) zwischen ‹Kommunikation mittels Medien›, ‹Kommunikation mit 
medialen Angeboten› und ‹Kommunikation mit interaktiven Medien›. Diese Klassifi-
zierung ist insofern passend, als sie den Menschen als zentralen Kommunikations-
akteur in den Fokus rückt. 

In der ‹Kommunikation mittels Medien› dienen Medien als Mittler der interper-
sonalen Kommunikation (Goll 2018, 212). Dabei kann ferner zwischen der medien-
bezogenen interpersonalen Kommunikation im privaten Raum (Buttkewitz 2020; 
Steinmaurer 2016) und der medienbezogenen interpersonalen Kommunikation im 
öffentlichen Raum (Beck 2018; Thimm, Dang-Anh, und Einspänner 2011) differen-
ziert werden. Die ‹Kommunikation mit medialen Angeboten› bezieht Krotz vor allem 
auf die Rezeption medialer Angebote wie beim Fernsehen oder Lesen (Krotz 2007, 
54). Jedoch muss berücksichtigt werden, 

«dass die Medienrezipienten keineswegs nur passive Konsumenten sind, son-
dern aktiv aus medialen Angeboten auswählen und potenziell auch in der 
Lage sind, Medien zu selbstbestimmter Kommunikation zu nutzen» (Schorb 
1998, 14). 

Insofern verschiebt sich die Grenze zwischen Produktion und Rezeption bzw. 
Konsumption, weswegen Knoblauch in diesem Zusammenhang auch von «Prosump-
tion» (Knoblauch 2017, 338) spricht. Dabei wird ein fliessender Übergang zwischen 
Produktions- und Konsumptionsprozessen betont, die wechselseitig ineinander 
übergehen. Die ‹Kommunikation mit interaktiven Medien› ist vor allem dadurch be-
dingt, dass das Internet auf besondere Weise die zuvor in Einzelmedien getrennten 
Aktivitäten und Ziele vereint (Krotz 2001, 23f.). Hier findet Kommunikation nicht 
mehr zwischen Menschen statt, sondern zwischen Mensch und Maschine. Im Unter-
schied zur interpersonalen Kommunikation «entsteht bei dieser Kommunikations-
art [jeder eigentliche Inhalt] erst durch einen Nutzer, der Ebenen des Programms 
aktiviert, die vorher nur als Potenzial da waren» (Krotz 2001, 25). 
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In der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung kann Kom-
munikation auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet werden. Die erste Ebene ist 
die des Informationstransports als grundlegende Funktion von Kommunikation 
(Hunzicker 1988). Dabei gehen die meisten Modelle zur Beschreibung, wie Kommu-
nikation funktioniert, auf den naturwissenschaftlich-mathematischen Ansatz von 
Shannon und Weaver (1964) zurück und auch die in den fünfziger Jahren entste-
hende Kommunikationswissenschaft als eigene Disziplin bedient sich häufig dieses 
Informationstransportmodells (Krotz 2008, 1047f.). Dieser Ansatz, der auch als ‹Sen-
der-Empfänger-Modell› bezeichnet wird, wurde in den 1940er-Jahren entwickelt, 
und besteht im Kern daraus, dass eine Person, der ‹Sender›, eine Nachricht bzw. 
eine Botschaft an eine andere Person, den ‹Empfänger›, übermittelt. Es werden also 
Botschaften von Sender zu Empfänger übertragen und dabei ein Codierungs- bzw. 
Decodierungsprozess durchlaufen, der der Verständigung zwischen den Parteien 
dient (Shannon und Weaver 1964). In der aufbauenden Lasswell-Formel wird eine 
Wirkungskomponente ergänzt, die auf den Effekt der kommunikativen Handlung 
zielt (Lasswell 1948).

Menschliche Kommunikation ist jedoch weitaus komplexer als die reine Über-
mittlung von Informationen, da sie von Symbolen geprägt ist, deren Bedeutungs-
zuschreibungen individuell und kollektiv determiniert sind, und derer es bedarf, 
um sich selbst in der Welt zu verstehen und zu positionieren (Elias 1989, 514–15). 
Menschen handeln nämlich in der Regel nicht automatisch oder rein reaktiv auf be-
stimmte Reize oder Zeichen, sondern «aufgrund der Bedeutungen, die ein Objekt, 
ein Geschehen, ein Reiz oder allgemein, ein Zeichen für sie hat» (Krotz 2001, 44). 
Diese zweite Ebene von Kommunikation bezieht sich auf den Symbolischen Inter-
aktionismus (Blumer 2009; Cooley 1983; Mead 1972). Dabei erfolgt der Ablauf von 
Aktion und Reaktion nicht unmittelbar, sondern wird über Interpretationen und Be-
deutungszuschreibungen, also Symbole, vermittelt. Wenn die Person uns beispiels-
weise anlächelt, wird diese Aktion von uns so interpretiert und definiert, dass es 
sich dabei um einen Ausdruck von Freude, Verlegenheit, oder etwas Anderem han-
delt. Je nach Interpretation und Bedeutungszuschreibung erfolgt dann eine ent-
sprechende Reaktion. Dabei muss das Symbol zunächst bewusst wahrgenommen 
werden, damit ein Mensch es für sich selbst realisieren kann. Erst dann kann eine 
Interpretation und Bedeutungszuschreibung stattfinden, auf die wiederum reagiert 
werden kann (Blumer 2009, 78ff.). «Realisieren» meint dabei, es aus seinem Kontext 
herauszulösen, es auseinanderzunehmen und ihm eine Bedeutung zuzuschreiben 
– oder wie Mead es nennt, es zu «objektivieren» (Mead 1972, 138). Dabei bietet die 
Organisation menschlicher Gesellschaften im Sinne der symbolischen Interaktion 
den Bezugsrahmen, innerhalb dessen die soziale Aktion stattfindet. Sie ist jedoch 
nicht bestimmender Faktor dieser Aktion, denn «[s]tructural features, such as ‹cul-
ture›, ‹social systems›, ‹social stratification›, or ‹social roles›, set conditions for their 
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action but do not determine their action» (Blumer 2009, 87f., Herv. i.O.). Die dritte 
Ebene von Kommunikation geht noch einen Schritt weiter und versteht Kommuni-
kation vor allem als Konstruktionsprozess von Wirklichkeit, die im Sinne des Kom-
munikativen Konstruktivismus (Knoblauch 2017) durch kommunikative Handlungen 
geschaffen wird (Habermas 2019):

[K]ommunikatives Handeln ist immer auch die menschliche Praktik, mit der 
zugleich Identität, Beziehung, Gesellschaft und Wirklichkeit festgestellt wer-
den – also einerseits ermittelt und andererseits fixiert, auf Dauer gestellt und 
geschaffen werden. (Reichertz 2017, 253)

Dieses Schaffen von Wirklichkeit ist nach Reichertz im Sinne der «Produktion» 
von Wirklichkeit zu verstehen, «die alle (zumindest für eine bestimmte Zeit) für wirk-
lich (und alternativlos) halten» (Reichertz 2017, 254). Damit schliesst der Kommu-
nikative Konstruktivismus an den Sozialkonstruktivismus (Berger und Luckmann 
1966) an, wobei das Ersetzen von ‹sozial› durch ‹kommunikativ› weitreichende Kon-
sequenzen mit sich bringt, denn «alles, was am sozialen Handeln relevant ist, [muss] 
notwendig auch kommuniziert werden […] (ohne dass alles, was kommuniziert 
wird, sozial relevant sein muss)» (Knoblauch 2013, 27). Kommunikatives Handeln 
zielt demnach nicht nur auf die Informationsvermittlung, die symbolisch determi-
niert ist, sondern vor allem auf das Schaffen von Wirklichkeit.

3. Analyse des Kommunikationsverständnisses in medienbezogenen 
Kompetenzmodelle 

Die dargelegten theoretischen Grundlagen zeigen deutlich die enge Verbindung von 
Kommunikation und Medien auf. Dabei stehen nicht nur Medien und Kommunikati-
on in einer engen Wechselwirkung zueinander, auch Medienkompetenz und Kom-
munikation sind unmittelbar miteinander verwoben. Insofern stellt sich die Frage, 
inwiefern Kommunikation oder kommunikativer Kompetenz im aktuellen Medien-
kompetenzdiskurs Bedeutung zuteilwird. Um dieser Forschungsfrage nachgehen zu 
können, wurden bestehende medienbezogene Kompetenzmodelle in Bezug auf ihr 
zugrundeliegendes Kommunikationsverständnis analysiert. Ziel ist, die Verzahnung 
von Medienkompetenz und kommunikativer Kompetenz, die, wie dargelegt, bereits 
in den Ursprüngen der Medienkompetenzentwicklung angelegt ist, mithilfe der 
Klassifikation von Medien in Kommunikationsprozessen (Krotz 2001) sowie die drei 
Ebenen von Kommunikation in den analysierten Kompetenzmodellen nachzeichnen 
zu können.

http://www.medienpaed.com


65

Ann-Kathrin Watolla

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

www.medienpaed.com > 27.06.2024

3.1 Methodisches Vorgehen
Für die Analyse des zugrundeliegenden Kommunikationsverständnisses aktueller 
medienbezogener Kompetenzmodelle wurde zunächst eine Dokumentenanalyse 
durchgeführt, um relevante Kompetenzmodelle im Sinne ihrer Funktion als «Spu-
ren mit indirektem Verweischarakter» (Hoffmann 2018, 99) analysieren zu können. 
Dieser Verweischarakter bezieht sich auf das implizite Verständnis von Kommuni-
kation bzw. kommunikativem Handeln in den analysierten Kompetenzmodellen 
und -rahmen, welches im Rahmen dieser Analyse herausgestellt werden soll. Zur 
weiteren Eingrenzung des Forschungsfeldes wird zudem ein expliziter Fokus auf die 
Lehrkräftebildung gelegt. Somit werden in der Analyse medienpädagogische Kom-
petenzmodelle fokussiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass die analysierten 
Kompetenzmodelle ein Spiegelbild des aktuellen Diskurses darstellen. Die Auswahl 
der zu betrachtenden Modelle erfolgte hinsichtlich ihrer Relevanz für den medien-
pädagogischen Diskurs in Deutschland sowie – der bundeslandspezifischen Adap-
tion entsprechend – der Vorgaben der Kultusministerkonferenz. Insofern wurden 
Modelle wie das «ICT Framework for Educators» (Butcher 2018) oder die «ISTE Stan-
dards for Educators» (ISTE 2017) nicht berücksichtigt, da sie im deutschen Diskurs 
kaum Anwendung finden. Auch Modelle in Bundesländern, die keine Unterschiede 
zu anderen Modellen aufweisen, wurden nicht aufgenommen. Die im Rahmen der 
Dokumentenanalyse identifizierten Kompetenzmodelle und -rahmen sind in Tabel-
le 1 aufgelistet:

Nr. Modell Kurzreferenz

1 DigCompEdu Redecker (2017). European Framework for the  Digital 
Competence of Educators: DigCompEdu.

2 Technological Pedagogical 
 Content Knowledge (TPACK) 

Mishra und Koehler (2006). Technological 
 Pedagogical Content Knowledge: A Framework for 
Teacher Knowledge.

3 DPaCK Huwer et al. (2019). Von TPaCK zu DPaCK.

4 M3K Herzig und Martin (2018). Kompetenzstrukturmodell 
M3K

5 UDE-Modell Beißwenger et al. (2020). Ein integratives Modell 
digitalisierungsbezogener Kompetenzen für die Lehr-
amtsausbildung

6 Kernkompetenzen von Lehrkräf-
ten für das Unterrichten in einer 
digitalisierten Welt

Schultz-Pernice et al. (2017). Kernkompetenzen von 
Lehrkräften für das Unterrichten in einer digitalisier-
ten Welt.

7 Portfolio Medienbildungskompe-
tenz für hessische Lehrkräfte

Hessisches Kultusministerium (2017). Erlass zur Ein-
führung eines Portfolios Medienbildungskompetenz 
für hessische Lehrkräfte.
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Nr. Modell Kurzreferenz

8 Orientierungsrahmen NRW Eickelmann (2020). Lehrkräfte in der digitalisierten 
Welt.

9 Medienbildungsplan Baden-
Württemberg

Kultusministerium Baden-Württemberg (2018). Medi-
enbildungsplan Lehren und Lernen in einer digitalen 
Welt.

10 Hamburger Handreichung 
 Medienkompetenz

Landesinstitut für Lehrerbildung und Schulentwick-
lung (2018). Handreichung Medienkompetenz.

11 Potsdamer Matrix der Medien-
bildung in der Lehrerbildung 
(PoMMeL)

Kortemkamp und Goetz (2018). Medienbildung in der 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung.

Tab. 1: Übersicht der analysierten Kompetenzmodelle.

Diese elf identifizierten Kompetenzmodelle wurden anschliessend mittels ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) untersucht. Dafür wurde eine 
A-priori-Kategorienbildung auf Basis der medienbezogenen Kommunikationsfor-
men nach Krotz (2001) vorgenommen:

 – Kommunikation mittels Medien
 – Kommunikation mit medialen Angeboten
 – Kommunikation mit interaktiven Medien

Dem Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse folgend wurden die Kategorien 
zunächst definiert und beschrieben und anschliessend das gesamte Datenmaterial 
kodiert.

3.2 Ergebnisse der Analyse
Die Ergebnisse der Analyse werden im Folgenden zunächst entsprechend der Klassi-
fizierung von Krotz (2001) dargelegt, bevor diese anschliessend hinsichtlich der drei 
Ebenen von Kommunikation reflektiert werden.

In Bezug auf die Kommunikation mittels Medien zeigt sich in der Analyse, dass 
überwiegend keine explizite Differenzierung öffentlicher gegenüber privater Kom-
munikationsräume vorgenommen wird. Lediglich im UDE-Modell findet sich ein Be-
zug zur Besonderheit von Kommunikation in öffentlichen digitalen Kommunikati-
onsräumen, indem «Normen und Praktiken sprachlicher Höflichkeit in Bezug auf All-
tagskommunikation und die Kommunikation in sozialen Netzwerken» (Beißwenger 
et al. 2020, 62) zumindest für den Fachunterricht Deutsch explizit benannt werden. 
Abgesehen davon finden sich jedoch keine tiefergehenden Beschreibungen in Be-
zug auf die Kommunikation mittels Medien, die beispielsweise auf den damit ein-
hergehenden Kommunikationsdruck des Ständig-Erreichbar-Seins (Geser 2006; 
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Steinmaurer 2016) oder die negative Konnotation des Nicht-Antwortens (Buttkewitz 
2020) zielen. In Bezug auf die Kommunikation mit medialen Inhalten stellt die 
Wechselseitigkeit von Konsumption und Produktion im Sinne der Prosumption ein 
zentrales Element in allen untersuchten Modellen dar. Die Konsumption beinhal-
tet dabei sowohl die kritisch reflektierte Recherche und Bewertung medialer An-
gebote (Schultz-Pernice et al. 2017, 68) als auch die Nutzung vorhandener offener 
Bildungsressourcen für den eigenen Unterricht (Landesinstitut für Lehrerbildung 
und Schulentwicklung 2018, 15; Redecker 2017, 20). Aber auch das Bereitstellen und 
Teilen eigener Unterrichtsmaterialen und -konzepte stellt ein wichtiges Element 
dar (Kultusministerium Baden-Württemberg 2018, 10; Landesinstitut für Lehrer-
bildung und Schulentwicklung 2018, 11). Allerdings werden die Produktions- und 
Rezeptionsprozesse in den Kompetenzmodellen vorrangig getrennt betrachtet, so-
dass eine Zusammenführung im Sinne der «Prosumption» (Knoblauch 2017) nicht 
vorliegt. Dies ist umso überraschender, als genau dieses Zusammenspiel prägend 
für Handlungspraktiken im Kontext von Digitalität ist. So beschreibt auch Stalder 
(2016), dass die Verarbeitung von Informationen und Inhalten erst durch die Herstel-
lung von Referenzialität erfolgt, indem Inhalte durch Auswahl, Referenzieren und 
Verändern in einen eigenen Bedeutungszusammenhang gestellt werden. In Bezug 
auf die Kommunikation mit interaktiven Medien konnten lediglich in drei Modellen 
Anknüpfungspunkte identifiziert werden, was insbesondere vor dem Hintergrund 
der zunehmenden Algorithmisierung überraschend ist. Dabei ist dieser Bezug, der 
durch «automatisierte Abläufe zu analysieren, zu strukturieren und zu modellieren» 
(Schultz-Pernice et al. 2017, 68) ist, entweder sehr abstrakt dargestellt oder nimmt 
konkret Bezug auf spezielle Formen – wie im Fall des UDE-Modells die «Möglichkei-
ten der Automatisierung von wiederkehrenden Arbeits- und Verwaltungsprozessen 
identifizieren und umsetzen» (Beißwenger et al. 2020, 69). Auch in der Hamburger 
«Handreichung Medienkompetenz» finden sich explizite Bezüge zu Big Data, die so-
wohl die kritische Reflexion algorithmischer Strukturen und Funktionen als auch 
den gezielten Einsatz interaktiver Anwendungen beinhalten (Landesinstitut für 
Lehrerbildung und Schulentwicklung 2018, 13). Vor dem Hintergrund der aktuellen 
Entwicklungen im Bereich der Künstlichen Intelligenz ist jedoch zu vermuten, dass 
insbesondere diese medienbezogene Kommunikationsform in zukünftigen Erweite-
rungen der analysierten Kompetenzmodelle sowie in Neuentwicklungen stärker in 
den Fokus rücken wird.

Die Analyse der medienbezogenen Kompetenzmodelle und -rahmen auf Basis 
der Klassifizierung medienbezogener Kommunikationsformen lässt zudem Rück-
schlüsse auf das zugrundeliegende, oftmals implizite Kommunikationsverständnis 
zu. Wie oben dargelegt, lassen sich grundlegend drei Ebenen von Kommunikation dif-
ferenzieren: Kommunikation als Informationsvermittlung, Kommunikation als sym-
bolisch geprägte Interaktionen und Kommunikation als Wirklichkeitskonstruktion. 
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Insbesondere die Informationsvermittlung stellt in den analysierten Kompetenzmo-
dellen einen deutlichen Fokus dar. So wird vielfach die Nutzung von Kommunikati-
onswerkzeugen (Landesinstitut für Lehrerbildung und Schulentwicklung 2018), bei-
spielsweise zur Zusammenarbeit (Redecker 2017) oder zur Planung von Lernprozes-
sen (Huwer et al. 2019) hervorgehoben. Allerdings zielen die beschriebenen Kom-
petenzanforderungen vorrangig auf ein funktionales Kommunikationsverständnis, 
welches die Komplexität menschlicher Interaktionsprozesse vernachlässigt. Zwar 
können vereinzelt Hinweise auf die symbolische Determinierung in Kommunikati-
onsprozessen gefunden werden, jedoch erfolgt hier keine tiefergehende Auseinan-
dersetzung damit, wie sich Symbolsysteme im Kontext von Digitalität verändern 
und welche Bedeutung dies für kommunikative Praktiken nach sich zieht. Die Ebene 
von Kommunikation als Wirklichkeitskonstruktion ist in keinem der analysierten 
Kompetenzmodelle zu identifizieren. Dabei bietet gerade diese Ebene grosses Po-
tenzial für die Lehrkräftebildung, Schüler:innen zur Teilhabe in einer von Digitalität 
geprägten Welt zu befähigen. Wenn nämlich die Bedeutungsherstellung, wie von 
Stalder (2016) erarbeitet, im Dreiklang von Referenzialität, Algorithmizität und Ge-
meinschaftlichkeit erfolgt, muss die Frage, welchen Einfluss Prosumptionsprozesse 
auf das individuelle und gesellschaftliche Welt- und Selbstbild haben, explizit ad-
ressiert und auch vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen im Bereich der 
Künstlichen Intelligenz untersucht werden.

4. Diskussion und Ausblick
Die Analyse der medienpädagogischen Kompetenzmodelle lässt – insbesondere im 
Hinblick auf die wirklichkeitskonstruierende Funktion von Kommunikation – inner-
halb der untersuchten Kompetenzmodelle und -rahmen eine Leerstelle erkennen. 

Dies ist umso überraschender, da Medienkompetenz und kommunikative Kom-
petenz, wie in diesem Beitrag dargelegt, in ihrem Ursprung untrennbar miteinander 
verknüpft sind. Die Kultusministerkonferenz hat bereits 2003 in ihren Bildungsstan-
dards für das Fach Deutsch die kritische Befähigung angemahnt, «zwischen eigent-
licher Wirklichkeit und virtuellen Welten in Medien [zu] unterscheiden: z. B. Fernseh-
serien, Computerspiele» (Kultusministerkonferenz 2003, 15). Dies ist umso wichtiger 
in einer Welt, in der z. B. algorithmische Verfahren

«den Informationsüberfluss reduzieren und formen, so dass sich aus den von 
Maschinen produzierten Datenmengen Informationen gewinnen lassen, die 
der menschlichen Wahrnehmung zugänglich sind und zu Grundlagen des sin-
gulären und gemeinschaftlichen Handelns werden können.» (Stalder 2016, 13)
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Selbst wenn diese automatisierten Entscheidungsverfahren durch ihre sortie-
rende Funktion es den Menschen erleichtern, sich in der Informationsfülle zu ori-
entieren, nehmen diese dennoch Einfluss auf die kommunikative Konstruktion von 
Wirklichkeit. Mit dem Rückgriff auf die kommunikativen Aspekte von Medienkom-
petenz begründet sich daher die Fokussierung auf die kommunikative Konstruktion 
von Wirklichkeit, denn was sich grundlegend und prinzipiell ändert, ist die Art und 
Weise, wie Wirklichkeit konstruiert wird. Entsprechende Anknüpfungspunkte bieten 
auch die analysierten Kompetenzmodelle, denn auch wenn die Aspekte kommuni-
kativen Handelns in ihrer Komplexität dort nur wenig Berücksichtigung finden, so 
sind sie auch nicht konsequent ausgeschlossen. In anschliessenden Forschungs-
arbeiten gilt es daher, diese Leerstelle durch eine entsprechende Formulierung für 
Kompetenzen kommunikativen Handelns zu füllen.
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