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Raus aus dem ‹Loop›!
Mögliche Zukünfte für Medienbildung with(out) KI

Annekatrin Bock1 , Valentin Dander2  und Franco Rau1 

1 Universität Vechta

2 Hochschule Clara Hoffbauer Potsdam

Zusammenfassung
Ausgangspunkt des Beitrags ist die Beobachtung, dass sich immer dann, wenn 

neue Technologien (wie aktuell u. a. GPT-Assistenzsysteme) einen Aufschwung 

in unserer Gesellschaft erleben, in der medialen Öffentlichkeit reflexartig Chan-

cen-Risiken-Debatten entspinnen. Das Verhältnis von Mensch und Maschine, die 

Auswirkungen für Bildungs- wie auch Subjektivierungsprozesse, aber auch In-

terventionsbedarfe, um nur einige zu nennen, werden scheinbar neu verhandelt. 

Wiederkehrende Argumente werden ausgetauscht, bis ein gesellschaftlicher Um-

gang mit den ‹neuen› Technologien gefunden wird. Dieser Zyklus beschleunigt 

sich und wird aktuell an Beispielen von GPT-basierten Assistenzsystemen und 

der Debatte um die Chancen und Risiken von KI für die Bildung erneut sicht-

bar. Wir erkennen in den wiederkehrenden Diskussionen eine Art Endlosschleife, 

einen ‹Loop›, den wir anhand von drei Themenfeldern problematisieren, die wir 

für zukünftige, medienpädagogisch informierte Forschung für wichtig erachten: 

anhand (1) des ‹Chancen-Risiken-Loops›, (2) des ‹Kompetenzmodelle-Loops› und 

(3) des ‹Theorie-Loops›. Ziel des Beitrags ist, auf mögliche Alternativen zu diesen 

‹Loops› hinzuweisen, um aus vergangenen Erfahrungen, bildungspraktischen 

und -politischen Ansätzen sowie Theorien perspektivisch für plurale Zukünfte 

lernen zu können.
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Get out of the ‹Loop›! The Possible Futures of Media 
Education With(Out) AI

Abstract
The departure point for this article is the observation that whenever new 

technologies (such as currently GPT assistants) are experiencing an upswing in 

our society, debates about opportunities and risks seem reflexively to arise in the 

public. The relationship between wo:man and machine, the effects on educational 

and subjectivation processes, as well as the need for intervention, to name but 

a few, are apparently being renegotiated. Recurring arguments are exchanged 

until a societal handling of the ‹new› technologies will be found. This loop is 

accelerating and is currently becoming visible once again in examples of GPT-

based assistance systems and the debate about the opportunities and risks of AI 

for education. In the recurring discussions, we recognize a kind of endless ‹loop›, 

which we problematize on the basis of three topics that we consider important for 

future research, informed by media education: (1) the ‹opportunities risks loop›, 

(2) the ‹competence model loop› and (3) the ‹theory loop›. The aim of the article 

is to point out possible alternatives to these ‹loops› in order to learn perspectives 

for pluralistic futures from past experiences, practical and political educational 

approaches and theories.

1.	 Einleitung
Im Jahr 2021 waren Generative Pre-trained Transformers (GPT) oder gene-

rative Textgeneratoren noch weitgehend unbekannt und die Diskussion 

über Künstliche Intelligenz (KI) wurde häufig sehr abstrakt geführt. Seit 

der Veröffentlichung von ChatGPT durch OpenAI im November 2022 ha-

ben sich sowohl die Bekanntheit als auch die technischen Möglichkeiten 

entsprechender Systeme rasant weiterentwickelt. Während Assistenzsys-

teme wie «Call Annie»1 zunächst nicht in der Lage waren, einen britischen 

Akzent zu imitieren, können KI-Anwendungen wie «HeyGen»2 mittlerweile 

1	 Eine App, die u. a. Avatar- und Chatfunktion kombiniert; siehe https://callan-
nie.ai/ [letzter Abruf am 04.05.2024].

2	 Eine App, die Avatare und Stimmen generiert; siehe https://www.heygen.com/ 
[letzter Abruf am 04.05.2024].

https://callannie.ai/
https://callannie.ai/
https://www.heygen.com/
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in Sekundenschnelle selbst aufgenommene Videos in eine Vielzahl unter-

schiedlicher Sprachen übersetzen, indem sie entweder einen Avatar wie 

«Annie» oder Videomaterial menschlicher Sprecherinnen oder Sprecher 

animieren. Das hohe Tempo technologischer Innovationen erschwert eine 

sachliche und mit Bedacht strukturierte Auseinandersetzung. Wie kann 

sich an Medienbildung interessierte Forschung und Praxis auf die nächs-

ten Entwicklungsschritte konzentrieren, next practice entfalten oder gute 

Antworten finden auf Fragen danach: Was ist zukunftsorientierte Medi-

enbildung in einer von KI durchdrungenen Welt? Wie wollen wir welche 

Art von Wissen vermitteln, wenn sich das, was wir wissen (sollen), in Wo-

chen oder Monaten ändert? Obwohl es unerlässlich erscheint, auf diese 

und weitere Fragen empirisch fundierte Antworten zu geben, braucht die 

Theoretisierung von Konzepten und das Schaffen praktischer Anwen-

dungsgelegenheiten Zeit – zum Nach- und Überdenken, Zeit, welche die an 

Theoriebildung und Praktiken interessierte Forschung vermeintlich nicht 

hat. Wenn nämlich der Forschungsprozess beginnt oder praxistheore-

tisch informierte Projekte erste empirische Erkundungen wagen, wird die 

nächste Technologie entwickelt oder findet breite Anwendung und setzt 

scheinbar alle Forschungsbemühungen wieder auf «Null»: Der Prozess 

beginnt vermeintlich erneut. Die Beschleunigung der medienöffentlich 

geführten Debatten und der damit verbundene Handlungsappelle laden 

dazu ein, schnell – wenn nicht reflexartig – in wiederkehrenden Mustern 

zu argumentieren. Zum Beispiel diskutieren wir (wieder) die Möglichkei-

ten und Gefahren von KI für das Lehren und Lernen (u. a. Keller u. a. 2019; 

Looi, Chan, und Wu 2021; Schmohl, Watanabe und Shelling 2023). Oder wir 

wägen (wieder) die inklusiven oder exklusiven Potenziale der Technologie 

ab (Hase u. a. 2022). Oder wir fragen uns (wieder), ob KI wichtige Bildungs-

aufgaben übernehmen sollte (u. a. Komljenovic 2021; Selwyn 2019).

Ausgangspunkt unserer Überlegungen im Beitrag ist die Beobach-

tung, dass sich immer dann, wenn neue Technologien einen Aufschwung 

in unserer Gesellschaft erleben, in der medialen Öffentlichkeit Chancen-

Risiken-Debatten entspinnen. Das Verhältnis von Mensch und Maschine, 

die Auswirkungen für Bildungs- wie auch Subjektivierungsprozesse, aber 

auch Interventionsbedarfe werden scheinbar neu verhandelt, wiederkeh-

rende Argumente werden von den «Apokalyptikern» und «Integrierten» 
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nach Umberto Eco ausgetauscht (Eco 1989), für mehr Medien- oder [*in-

sert-neues-Einzelmedium-]kompetenz appelliert oder Verbote gefordert, 

bis ein gesellschaftlicher Umgang mit den ‹neuen› Technologien gefunden 

wird.3 Dieser Zyklus beschleunigt sich und wird aktuell an Beispielen von 

GPT-basierten Assistenzsystemen erneut sichtbar. Wir erkennen in den 

wiederkehrenden Diskussionen eine Art Endlosschleife, einen ‹Loop›, den 

wir anhand von drei für Medienbildung wichtigen Themenfeldern prob-

lematisieren und ansatzweise durchbrechen wollen: (1) ‹Chancen-Risiken-

Loop›, (2) ‹Kompetenzmodelle-Loop› und (3) ‹Theorie-Loop›.

Zunächst erläutern wir für die drei Bereiche die für uns erkennbaren 

Wiederholungstendenzen und überlegen anschliessend, welche Ansätze, 

Fragen oder Konzepte zukünftige medienpädagogische Forschung alter-

nativ fokussieren könnte, um dem Denken in ‹Loops› mögliche Deutungs-

folien entgegenzustellen. Ziel des Beitrags ist demnach, mögliche, Alterna-

tiven zu den zirkulären ‹Loops› zusammenzutragen und dadurch die De-

batten (und ihre Phänomenbereiche) für medienpädagogisch informierte 

Interventionen oder Theoriearbeit (besser) bearbeitbar zu machen. Auf die-

se Weise vollziehen wir zwar ebenfalls einen ‹Loop› der fachwissenschaft-

lichen, medienpädagogischen Selbstreflexion, insofern auch dieses Vor-

haben nicht zum ersten Mal verfolgt wird. Allerdings versuchen wir, den 

‹Loop› in Richtung einer Spirale im Sinne eines hermeneutischen Zirkels 

zu verschieben, um aus vergangenen Erfahrungen, Theorien, bildungs-

praktischen und -politischen Ansätzen für plurale Zukünfte zu lernen.

2.	 Vom ‹Chancen-Risiken-Loop› zu Ambivalenzen, 
Brüchen, Spannungen

In den folgenden Überlegungen zum ‹Loop› in den wissenschaftlich und öf-

fentlich geführten Debatten möchten wir zunächst die sich bisher abzeich-

nenden Diskussionsstränge zu Chancen und Risiken von KI versachlichend 

zusammenfassen, indem wir die Parallelen der aktuellen Debatte über «KI 

und Bildung» zu bereits geführten Diskussionen um «Digitalisierung und 

3	 Vgl. hierzu etwa das «Moratorium der Digitalisierung für KITAs und Schulen» 
vom November 2023: https://bildung-wissen.eu/fachbeitraege/wissenschaft-
ler-fordern-moratorium-der-digitalisierung-in-kitas-und-schulen.html [letz-
ter Abruf am 28.01.2024].

https://bildung-wissen.eu/fachbeitraege/wissenschaftler-fordern-moratorium-der-digitalisierung-in-kitas-und-schulen.html
https://bildung-wissen.eu/fachbeitraege/wissenschaftler-fordern-moratorium-der-digitalisierung-in-kitas-und-schulen.html
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Bildung» aufzeigen. Daran anschliessend werfen wir erste Fragen für me-

dienpädagogische Interventionsgelegenheiten als Impulse auf. Wir disku-

tieren, welche Dis-/Kontinuitäten im Sprechen über Chancen und Risiken 

von Technologie für Bildung in empirischer Forschung sichtbar werden. 

Anhand von drei Beispielen für Pro- und Contra-Argumentationen in Be-

zug auf Technologieeinsatz zeigen wir exemplarisch drei Dualismen; die 

nicht zwingend zusammengedacht werden müssen, aber inhaltlich ver-

woben erscheinen: (1) Bildungsgelegenheiten und Ende der Bildung, (2) be-

schleunigte Effizienz und Reproduktion von Vorurteilen sowie (3) Wettbe-

werbsfähigkeit und Kompetenzbedarf. All jene, die in Ansätzen in den letz-

ten Jahren mit Digitalisierung im Bildungskontext zu tun hatten oder sich 

für medial und wissenschaftlich geführte Debatten zur Verwendung von 

Technologien interessiert haben, kennen die Argumente, die nun folgen. 

Sie haben diese Argumente je nach Kohortenzugehörigkeit bei der Einfüh-

rung des Lehrfilms, des Taschenrechners, der digitalen Whiteboards und 

der Laptop- bzw. Tablet-Klassen auf die ein oder andere Weise bereits ge-

hört (u. a. Kabaum und Anders 2020).

Das erstes Pro-Argument, das wir aktuell zum Beispiel in der medien-

öffentlichen Diskussion um ChatGPT im Bildungskontext erkennen, ad-

ressiert die Chancen von KI für die Medienbildung – ohne dass im Detail 

präzisiert würde, ob es konkret um unterrichtliches Arbeiten mit/in/durch 

Medien, um eine bildungspolitische Zielsetzung oder fachwissenschaft-

liche Forschung geht. Hier werden die Möglichkeiten von KI für kreative 

Schreibprozesse oder Bilderstellung und Reflexionsgelegenheiten zum 

Umgang mit Quellen und geistigem Eigentum hervorgehoben (u. a. Nuxoll 

2023). Neben den Gestaltungsmöglichkeiten besteht als erstes Contra-Ar-

gument die Sorge um das Ende der schöpferischen Freiheit, der Erkenntnis, 

vielleicht sogar der Bildung. KI, so die Bedenken, werde durch den Rückbezug 

auf immer Gleiches in den Trainingsdatensätzen wenig neue Inhalte «out-

side the box» generieren. Dabei wird KI zugesprochen «Bildung grundle-

gend zu transformieren». Wer sprechfähig ist und wem genau hier welches 

Transformationspotenzial zugesprochen wird, bleibt meist unreflektiert. 

Aktuell versprechen vorwiegend Tech-Konzerne oder Start-ups, jenseits 

von (medien-)pädagogischem Fachwissen, durch ihre KI-Anwendun-

gen (u. a. in Form von GPT-basierten Assistenzsystemen oder adaptiven 
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Lernsystemen) einfache Lösungen für komplexe Probleme des Bildungs-

systems. Diese Darstellung reiht sich in eine gewisse «Tradition» ein, neue 

Technologien in Bildungskontexten als «technical fix» zu diskutieren, wie 

u. a. Gouseti (2010) oder Morozov (2014) für bereits vergangene Technolo-

gietrends skizzierten. In den Medien weniger zu Wort kommt die an Medi-

enbildung interessierte Forschung und Praxis und vergibt ein Stück weit 

die Gelegenheit, KI als Gesprächsanlass zu nutzen, um über die Rolle von 

Technologieverwendung für Medienbildung öffentlichkeitswirksam nach-

zudenken. Erste wissenschaftliche Beiträge laden bereits zu Problematisie-

rungen ein und plädieren unter anderem für die Neujustierung pädagogi-

scher Fokussierung, beispielsweise für einen Paradigmenwechsel «von der 

Problemlösung zur Urteilsfähigkeit» (in Bezug auf Dewey 1916/2004/2011 

de Witt und Leineweber 2020, 44). 

Als zweites Pro- und Contra-Gegensatzpaar erkennen wir auf der einen 

Seite das Sprechen über Beschleunigungs- und Effizienzpotenziale. Durch 

KI – so die Versprechen von nahezu allen aktuell auf dem Markt vertrete-

nen Anbietern – würden Prozesse beschleunigt und effizienter gestaltet. 

Im Bildungskontext wird im Anschluss an die Diskussionen um adaptive 

Lernsysteme danach gefragt, wie KI als hilfreiches Tool effizientes Leh-

ren und Lernen unterstützen kann (u. a. Macgilchrist u. a. 2023). Erneut er-

kennen wir hier eine stark aus kognitionspsychologischer Sicht befeuerte 

Tool-Debatte – gegen die diverse Medienpädagog:innen seit geraumer Zeit 

anzuschreiben suchen (u. a. Allert und Richter 2011). KI werde unter ande-

rem Lehrenden Zugang zu ungeahnten Möglichkeiten eröffnen, die es zu 

nutzen gelte. Als Beispiele werden unter anderem «didaktische Impulse für 

(1) Online-Lehre, (2) Präsenzlehre und (3) Blended Learning» beschrieben 

(Mah, Hense, und Dufentester 2023; Ständige Wissenschaftliche Kommis-

sion der Kultusministerkonferenz (SWK) 2024). Oder es werden beispiel-

haft Bilder einer Lehrkraft bemüht, die sich ihren Aufgabentext innerhalb 

von Sekunden in unterschiedlichen Anforderungsstufen und Sprachni-

veaus produzieren lässt und so diversitätssensibel im Fachunterricht ar-

beiten kann. Mit den Möglichkeiten für inklusiv zu gestaltende Bildungs-

kontexte wird auf der anderen Seite die Sorge um den Zugang zu Techno-

logie verknüpft. Technologie ist eben nicht immer «für alle» nutzbar. Auch 

in Bezug auf den Zugang zu KI – wie zuvor zu Smartphone, Tablet oder 
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technischer Infrastruktur – werden Inequality- und Bias-Debatten aktua-

lisiert (u. a. Dixon-Román, Nichols, und Nyame-Mensah 2019). Wenig disku-

tiert werden in dem beschriebenen Spannungsfeld zwischen Tool-Effizienz 

und technologischer Exklusion solche Tendenzen, die technologische Ent-

schleunigung oder Diskussionen um convivial technologies mitdenken: Zu 

denken wäre beispielsweise an alternative, mit KI durchwirkte, aber eben 

nicht von Technologien getriebene Zukünfte und ein kritisches Hinterfra-

gen der Überbietungslogik technologischer Beschleunigung (u. a. Guenot 

und Vetter 2019; Bock et al. 2024).

Innerhalb des dritten Gegensatzpaares, wird ein drittes Pro-Argu-

ment neben anderen Zielsetzungen unter anderem in Positionspapieren 

formuliert und aktuell in der Diskussion um KI aktualisiert: Schule der 

Gegenwart müsse für den Arbeitsmarkt einer ungewissen Zukunft ausbil-

den (u. a. OECD 2019; KMK 2021). KI, wie zuvor Digitalisierung, wird unter 

anderem als ökonomisches Potenzial entworfen, das es für den Erhalt und 

Ausbau (inter-)nationaler Wettbewerbsfähigkeit zu nutzen gelte. Verwo-

ben mit dem Blick auf das Potenzial von KI für den Erhalt von Leistungs- 

und Konkurrenzfähigkeit ist die als Risiko markierte Sorge, nicht auf die 

KI-Entwicklungen vorbereitet zu sein. Hier wiederholen sich die Bedenken, 

«Deutschland sei abgehängt» oder hätte «Nachholbedarf», wie sie jüngst 

im Kontext der aktuellen PISA-Ergebnisveröffentlichung aktualisiert wur-

den. Reflexartig werden dann Forderungen nach neuen Kompetenzen oder 

Literacies laut. War es zuvor die Medienkompetenz, so sind es Datenkom-

petenz, Informationskompetenz und perspektivisch Zukunftskompeten-

zen, deren Förderung nun eingefordert wird. Was in diesem Chancen-Risi-

ken-Paar weniger diskutiert wird, ist die Frage danach, worauf vorbereitet 

werden müsse, wer dieses Wir denn überhaupt ist und wodurch genau ein 

Abhängen wovon genau zustande kommt.

Die Pauschalisierung der Argumentationen – mit wenig Augenmass 

für ihre Ambivalenzen, Spannungen und Brüche – vergibt die Gelegenheit, 

vertiefte Antworten auf konkret formulierte Probleme zu finden und dabei 

auf die Erfahrungen von Theorie und Praxis der Medienbildung zurückzu-

greifen.
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3.	 Vom ‹Kompetenzmodelle-Loop› zur 
medienpädagogischen Praxis(forschung)

Eine weitere wiederkehrende Schleife bezeichnen wir als ‹Kompetenzmo-

delle-Loop›. Darunter verstehen wir Diskurse über die wiederkehrende 

Entwicklung von Kompetenzmodellen, die sich insbesondere an der Bedie-

nung neuer Technologien orientieren, mitunter ohne existierende medien-

pädagogische Modelle zu berücksichtigen. In den folgenden Überlegungen 

wird dafür plädiert, existierende Ressourcen und bestehende Aufmerk-

samkeit weniger in die zyklische Entwicklung neuer Kompetenzschemata 

und -modelle zu investieren und stattdessen die Entwicklung und Analyse 

von Handlungspraktiken in der (medien-)pädagogischen Praxis stärker zu 

fokussieren. Wie bereits kritisch angemerkt wurde, erscheint es aus me-

dienpädagogischer Perspektive verkürzt, bestehende bildungspolitische 

Kompetenzmodelle (u. a. OECD 2019; KMK 2017) verstärkt an den Anfor-

derungen einer durch technologische Innovationen geprägten Arbeits-

welt auszurichten und diese für jede Technologie neu zu entwerfen. Trotz 

technologischer Entwicklungen haben medienpädagogische Zielperspek-

tiven – wie das Ermöglichen eines «sachgerechte[n], selbstbestimmte[n], 

kreative[n] und sozial verantwortliche[n] Handeln[s] in einer von Medien 

mitgestalteten Welt» (Tulodziecki, Herzig, und Grafe 2023, 79) – ihren 

Wert als orientierende Leitidee für pädagogisches Handeln seit 30 Jahren 

nicht verloren (Tulodziecki 1993). Zugleich scheint sich der Fokus in der 

Praxis vielfältiger Bildungsinstitutionen – trotz aktueller wie etablierter 

Modelle – auf die Befähigung und das Training sogenannter Nutzer:innen 

zu beschränken, die bestenfalls lernen, ein weiteres ‹Werkzeug› oder Sys-

tem zu bedienen.

Die Debatte um neue Schemata- und Kompetenzmodelle in der öffent-

lichen und bildungsorganisatorischen Sphäre sowie die damit verbundene 

Diskrepanz zur existierenden Praxis erstaunt umso mehr, als eine Vielzahl 

medienpädagogischer und interdisziplinärer Modelle bereits seit Jahren 

existiert (u. a. Moser, Grell, und Niesyto 2011). Diese Modelle bieten ein 

erhebliches Potenzial für die Formulierung pädagogischer Ziele und die 

Analyse aktueller Technologien, werden aber in Diskussionen über neue 

Technologien oft übersehen oder im Kontext des akademischen Innovati-

onszwangs «vergessen». Das eigentliche Problem liegt daher nicht in der 
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Erstellung von Modellen, die für zielgerichtetes pädagogisches Handeln 

und empirische Forschung essenziell sind. Die Herausforderung besteht 

vielmehr darin, dass bestehende medienpädagogische Modelle, die als Ori-

entierungshilfe in Diskursen zur Digitalisierung und speziell zur Künstli-

chen Intelligenz (KI) dienen könnten, häufig keine Berücksichtigung fin-

den. Klassische Modelle wie die vier Dimensionen der Medienkompetenz 

nach Baacke (1996) – Medienkritik, Medienkunde, Mediengestaltung und 

Mediennutzung – können durchaus für das Verständnis und die Einord-

nung von KI-Technologien adaptiert werden. In diesem Kontext könnte Me-

dienkritik beispielsweise die ethischen und sozialen Auswirkungen von KI-

Systemen hinterfragen, während Medienkunde das technische und funk-

tionale Verständnis von KI umfasst. Mediengestaltung könnte sich auf die  

kreative und verantwortungsvolle Entwicklung von KI-Anwendungen 

beziehen, und Mediennutzung die kompetente und reflektierte Anwen-

dung von KI-Systemen im Alltag einschliessen. Darüber hinaus existieren 

interdisziplinäre Konzepte wie das Dagstuhl-Dreieck (GI 2016) oder das 

Frankfurt-Dreieck (Brinda, Torsten u. a. 2020), die eine multidimensionale 

und interdisziplinäre Betrachtungsweise ermöglichen. Diese Modelle er-

lauben, KI in pädagogischen Kontexten als komplexes Untersuchungsob-

jekt zu betrachten, indem sie (1) technologische und mediale Strukturen 

und Funktionen, (2) gesellschaftliche und kulturelle Wechselwirkungen 

sowie (3) Interaktionen in Bezug auf Nutzung, Handlung und Subjektivie-

rung beleuchten. In Anbetracht dieser umfangreichen, bereits existieren-

den Modelle stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit eines weiteren 

KI-Kompetenzmodells, wie es beispielsweise von der UNESCO (2024) vor-

geschlagen wird. Diese Diskussionen erinnern teilweise an die Debatten 

um das ‹richtige› Modell für zukunftsorientierte Bildung – sei es das 4K-

Modell, future skills oder 21st century skills (Fadel, Bialik, und Trilling 

2015; Ehlers 2022; Ananiadou und Claro 2009) –, welche scheinbar dann 

besonders intensiv geführt werden, wenn die praxisorientierte Gestaltung 

wenig mitgedacht wird. Differenzierte und kritische Positionen aus dem 

Feld der Medienpädagogik bzw. der erziehungswissenschaftlichen Medi-

enforschung erhalten in diesen bildungspolitischen Diskursen weniger 

Aufmerksamkeit (Bettinger 2021; Hug 2022; Kalz 2023).
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Die wiederkehrende Diskussion in öffentlichen, bildungsorganisato-

rischen sowie fachwissenschaftlichen Diskursen um das jeweils ‹beste› 

und aktuellste Modell erscheint dann problematisch, wenn die Praxis der 

Akteur:innen vernachlässigt wird. Wenn die pädagogische Handlungs-

praxis in grossen Studien berücksichtigt wird, geschieht dies ferner in 

einer Weise, die die Komplexität der jeweils aktuellen Kompetenzmodelle 

nicht angemessen abbildet. Dies wird insbesondere im Schulkontext deut-

lich. Beispielsweise konzentriert sich die Large-Scale-Studie ICILS trotz 

des durchaus diskussionswürdigen Kompetenzrahmens der KMK (2017) 

hauptsächlich auf «computer- und informationsbezogene Kompetenzen» 

(u. a. Eickelmann et al. 2019b). Aber selbst in diesem begrenzten Bereich 

scheint sich die Erkenntnis durchzusetzen, dass trotz der Selbstverpflich-

tung der Länder im Jahr 2016 bisher nicht alle Schüler:innen die in der 

Strategie der KMK (2017) formulierten Kompetenzen erwerben konnten 

(Eickelmann et al. 2019a). Die Feststellung, dass deutsche Schüler:innen 

den komplexen Anforderungen nicht gerecht werden, erinnert ebenfalls 

an einen wiederkehrenden Diskurs. Bereits in dem für gescheitert erklär-

ten Versuch, Informationstechnische Grundbildung (ITG) im Unterricht zu 

etablieren (Schulz-Zander 2001), wurden insbesondere anwendungsbezo-

gene Nutzungs- und Bedienkompetenzen spezifischer Softwareprodukte 

gefördert. Die Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Auswir-

kungen von Informations- und Kommunikationstechnik, wie von der BLK 

(1987) explizit gefordert, wurde hingegen nur selten fokussiert. In diesem 

Kontext erscheint eine gezielte Weiterentwicklung der Bildungsinstitutio-

nen und der pädagogischen Praxis als zentral (Schulz-Zander 2001), wobei 

medienpädagogische Ansätze eine Schlüsselrolle spielen könnten.

Die skizzierte Problematik bezüglich begrenzter Kompetenzen und 

notwendiger institutioneller Angebote zeigt sich auch auf der Ebene der 

Lehrkräfte und Lehrkräftebildung: Verschiedene Studien (z. B.  Kammerl 

und Mayrberger 2011) sowie aktuelle Fortbildungsangebote verdeutlichen 

exemplarisch die Fokussierung auf (mediendidaktische) Bedien- und Nut-

zungskompetenzen. In Niedersachsen wurden bis Februar 2024 Fortbil-

dungsangebote für Lehrkräfte über die Veranstaltungsdatenbank VeDaB 

angeboten: Innerhalb des Zeitraums vom 20.09.2023 bis zum 26.03.2024 

wurden zum Zeitpunkt der Recherche im September 2023 genau 47 
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Veranstaltungen zum Thema KI gelistet. Von dazugehörigen Veranstal-

tungsbeschreibungen enthielt nur ein einziges Angebot explizit den Be-

griff «Medienbildung», das Forum Medienethik: «Lernen mit KI! Warum 

machen wir das noch selbst, wenn Maschinen es doch besser können?» (Ve-

DaB 2024a). Dieses Angebot stellt eine Ausnahme unter den verfügbaren 

Fortbildungen dar, die sich spezifisch an Lehrkräfte richteten. Die Mehr-

heit der Angebote fokussiert anwendungsbezogene Aspekte spezifischer 

Anbieter, wie an der folgenden Veranstaltungsbeschreibung exemplarisch 

deutlich wird:

«Titel: ChatGPT im Klassenzimmer: Künstliche Intelligenz für den 

Unterricht

Beschreibung: ChatGPT ist ein künstliches Intelligenzsystem, das 

auf tiefem Lernen und Sprachmodellierung basiert und die Fähigkeit 

hat, menschenähnliche Antworten zu generieren. In diesem interak-

tiven Webinar werden die Möglichkeiten des Einsatzes von ChatGPT 

im Unterricht und bei der Unterrichtsvorbereitung erörtert. Zu Be-

ginn erfolgt eine grundlegende Erklärung der Funktionsweise von 

ChatGPT, gefolgt von der ausführlichen Vorstellung von Einsatzsze-

narien im Schulalltag. Zudem werden auch die Grenzen der künstli-

chen Intelligenz im Unterricht thematisiert und diskutiert.

Das erwartet dich: Einführung zur Funktionsweise von der künstli-

chen Intelligenz ChatGPT, Ideen zur Nutzung von ChatGPT für den 

Unterricht und zur Unterrichtsvorbereitung & Diskussion der päda-

gogischen und didaktischen Chancen und Grenzen

Das musst du mitbringen: keine Vorkenntnisse nötig» (VeDaB 2024b)

Das zentrale Problem, das anhand der vorherigen Veranstaltungsbe-

schreibung exemplarisch sichtbar wird, liegt nicht in ihrer Existenz, son-

dern vielmehr im eklatanten Mangel an medienpädagogischen Angeboten, 

die über die Vermittlung rein technischer Fähigkeiten hinausgehen. Die 

Beispiele illustrieren, wie es an praktischen Fortbildungen für Lehrkräfte 

mangelt, die auf reflexive Kompetenzen abzielen und die Wahrnehmung 

von Erziehungs- und Bildungsaufgaben in einer zunehmend digital und 

KI-durchdrungenen Welt schärfen. Zudem fehlt es auf forschungsprakti-

scher Ebene an Projekten, die Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse in 
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ihren vielfältigen Dimensionen in den Blick nehmen (Spanhel 2007; Petko 

2011; Niesyto 2014). Nach Sesink (2015) erscheinen insbesondere drei Di-

mensionen von Entwicklungsprozessen interessant: (1) die kreative Ge-

staltung digitaler Angebote und medienpädagogischer Strukturen (z. B. 

OER, Curricula, Workshops), (2) die persönliche Entwicklung als Lern- und 

Bildungsprozesse der Lernenden, initiiert durch eigene Erfahrungen im 

Rahmen der entwickelten Angebote und pädagogischen Strukturen, und 

(3) die reflexive Betrachtung sowohl der Lernenden über ihre eigenen Fort-

schritte als auch der Lehrenden über die Wirksamkeit ihrer Methoden in 

einem gemeinsamen Prozess.

4.	 Vom ‹Theorie-Loop› zum Rückbezug auf bekanntes 
Theoretisieren

In Abgrenzung von gängigen ‹Loops› um neue Medien- und Kompetenz-

entwicklungen, die für die Medienpädagogik kaum auszublenden sind, 

geht es in diesem Abschnitt nun um das Allgemeine und Überdauernde in 

der (Medien-)Bildung. Es stellt sich die Frage: Worin bestehen Konstanten 

von (Medien-)Bildung, die jenseits von Mediendynamiken und technologi-

schen Entwicklungen ihre Gültigkeit behaupten (können). Auf welche Bil-

dungsziele können wir uns anhaltend berufen, ohne sie mit der neuesten 

Version von ChatGPT erneut hinterfragen zu müssen? Gleichwohl rückt 

damit ebenfalls die Frage in den Blick, welche Konjunkturen und «Loops» 

bildungstheoretische Debatten aufweisen und ob sich gegenwärtig eine 

Rückbesinnung auf die Formulierung explizit normativ aufgeladener Bil-

dungsziele abzeichnet – im Feld der Medienbildung, aber auch in angren-

zenden Bildungsbereichen wie der politischen Bildung, der inklusiven Bil-

dung oder der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung (BNE).

Die Blütezeit der Kritischen Erziehungswissenschaft mit grossem ‹K› 

ist passé und entsprechend sind emphatisch formulierte Bildungsziele 

bildungstheoretisch in Verruf geraten. So ist die «kritisch-konstruktive 

Didaktik» Wolfgang Klafkis zwar weiterhin geläufig, die bekannten Leit-

ziele Selbstbestimmungsfähigkeit, Mitbestimmungsfähigkeit und Soli-

daritätsfähigkeit wie auch der dezidiert gesellschaftskritische Anspruch 

(Klafki 2019, 89) gelten jedoch als umstritten. Diese Skepsis reicht bis hin 
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zum Befund, «daß eine kritische Erziehungswissenschaft gar nicht mög-

lich» sei (Winkler 1999, 295). Ähnlich erscheint die Kritik gegenüber einer 

kritischen Bildungstheorie in der Tradition Heydorns, die gleichermassen 

der «großen Erzählung menschheitlicher Emanzipation die Treue» hält 

(Euler 2004, 21). Dass die Legitimation kritischer Pädagogiken mitunter 

heftigen Be- und Hinterfragungen ausgesetzt war, bedeutet freilich nicht, 

dass es keine aktuellen Positionen in dieser Traditionslinie gäbe: Beiträge 

in der «kritischen Kulturpädagogik» (Fuchs 2017), kritische Ansätze in der 

Medienpädagogik (Niesyto 2017; Leineweber und Wunder 2021) oder auch 

Ansätze einer kritischen politischen Bildung (Eis et al. 2015) zeugen davon.

An die Stelle positiv benannter Bildungsziele traten im Verlauf der 

Theorieentwicklung jedoch häufiger formal formulierte Momente im Bil-

dungsprozess. Beispielhaft können hier die auch im medienpädagogischen 

Feld viel rezipierten theoretischen Entwürfe von – zugegebenermassen 

wenig diversen – Autoren wie Marotzki (1990), Marotzki und Jörissen 

(2008), Nohl (2006) und Koller (1999) aus dem Paradigma der transforma-

tiven Bildungstheorie(n) angeführt werden (vergleichend zur Frage der 

Normativität siehe Koller 2016). Bildungsprozesse werden in diesen Vor-

schlägen an der Reflexivität und Komplexitätssteigerung von Selbst- und 

Weltverhältnissen, an der Offenheit für weitere Transformationen oder 

daran festgemacht, – mit Lyotard – dem Widerstreit im Diskurs gerecht 

zu werden und zur Artikulation zu verhelfen.

Angesichts neuer oder re-aktualisierter gesellschaftlicher Krisenmo-

mente geraten politische und bildungsbezogene Zielperspektiven jedoch 

von Neuem und mit Vehemenz auf den Plan, stossen auf breite Akzeptanz 

und fordern solche formalen bildungstheoretischen Positionen heraus: 

Deutlich wird diese Entwicklung etwa erstens an der Klimakatastrophe 

und entsprechenden normativen Positionierungen im Feld der Bildung 

für eine nachhaltige Entwicklung (Rieckmann 2017), die auch auf ande-

re Bildungsbereiche abstrahlen – nicht zuletzt auf die Medienpädagogik 

(Beinsteiner et al. 2023; Grünberger und Dander 2024). Zweitens ist das 

anhaltende Erstarken rechtspopulistischer und rechtsextremer Ideologi-

en in Staat und Gesellschaft zu benennen, angesichts dessen sich etwa die 

Zentralen für politische Bildung (2020) zu einem deutlichen Statement ver-

anlasst sahen. Die Verbindung zwischen politischer und Medienbildung 
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wird in einem späteren Positionspapier explizit hergestellt (Zentralen für 

politische Bildung 2022). Drittens haben Inklusionsdiskurse und intersek-

tionale Ungleichheitsperspektiven vor dem Hintergrund multidimensio-

naler Exklusionsverhältnisse und Diskriminierungsformen zu einer Re-

Aktualisierung der Ungleichheitsforschung geführt – wie auch zu deut-

lichen Positionierungen innerhalb der Erziehungswissenschaft (Budde, 

Hackbarth, und Tervooren 2023) und der Medienbildung (Bosse et al. 2019). 

Inhärente Ambivalenzen und Unbestimmtheiten geraten hierbei oftmals 

in den Hintergrund (Boger 2017). Schliesslich lässt sich anhand digital-

kapitalistischer Macht- und Herrschaftsverhältnisse illustrieren, inwie-

fern diese Krisenmomente zueinander in Relation stehen, wenn etwa der 

kapitalistische Wachstumszwang die Ausbeutung von Mensch und Natur 

vorantreibt, Social-Media-Plattformen populistische und menschenfeind-

liche Affektökonomien bedienen oder der neoliberalen ‹Freiheit› Vorrang 

gegenüber einer Gleichheit im Sinne von ‹equity› zugewiesen wird (Initia-

tive Bildung und digitaler Kapitalismus 2023).

Zuletzt wurde Mündigkeit als Begriff in verschiedenen Bildungsberei-

chen aufgerufen und Begriffen wie Partizipation und Teilhabe beigestellt. 

Mündigkeit solle durch Bildungsprozesse als Zielkategorie angestrebt 

werden, mündige Bürgerin, mündiger Mediennutzer, mündige, aufgeklär-

te Menschen und Nachhaltigkeitsbürger:innen sind die Subjektfiguren, 

die aufgerufen werden (Rieckmann 2017; Zentralen für politische Bildung 

2022). So formuliert etwa Petra Missomelius, dass Medienbildung «die Be-

fähigung zur kulturellen Teilhabe» beabsichtige. Das Ziel hierfür bestehe 

in der «Entselbstverständlichung technologischer Prozesse […], um diese 

zu verstehen und sich mündig im Binären zu orientieren». Zu ergänzen sei 

diese um Kritikfähigkeit (Missomelius 2022, 181f.).

Setzten nun wiederum erneut die Infragestellungen aufklärerischer 

Grundbegriffe ein, würde sich die Debatte unweigerlich im Kreise drehen 

– im «Normativitäts-Loop» sozusagen – und wir kämen einer akzeptablen 

Lösung keinen Schritt näher. Carsten Bünger versucht sich in seiner bil-

dungstheoretischen Studie «Die offene Frage der Mündigkeit» an einer me-

tareflexiven Vermittlungsposition anhand einer «Mündigkeit im ‹Vollzug›» 

(Bünger 2013, 183) und endet mehr fragend als antwortend:
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«Statt den ubiquitären Gebrauch von Bildung allein mit einem posi-

tiv ausgeführten Gegenentwurf zu kontrastieren oder ausschliess-

lich negativ die optimistischen Lösungsformeln des Bildungsgere-

des zu problematisieren, liegt der spezifische Einsatz des Bildungs-

denkens darin, das Verhältnis zu den je vorfindlichen Verhältnissen 

als kritisches Motiv zu bewahren. Die vorliegenden Studien und 

Neuinterpretationen verfolgen dieses Anliegen unter dem Begriff 

der Mündigkeit. Sofern es gelungen ist, die Frage nach Mündigkeit 

als Frage zu aktualisieren und systematisch zu stärken, wurde sie 

nicht beantwortet, sondern als öffnende gestellt». (ebd., 227)

Inwieweit eine solche Perspektive auf Bildung und Mündigkeit als ihre 

mögliche Zielkategorie den Anforderungen der benannten multidimensio-

nalen Krisen Genüge tun kann (oder das möchte), kann hier nicht erschöp-

fend diskutiert werden. Ohne notwendig eine eindeutige Position beziehen 

zu wollen, möchten wir dafür plädieren, sowohl am Thema ‹Mündigkeit als 

Bildungsziel› als auch am fragenden und öffnenden Gestus festzuhalten.

In einem solchen Sinne lassen sich einige Leitfragen zur Bearbeitung 

neuer (auch Medien-)Phänomene wie KI formulieren und produktiv bear-

beiten: (Inwiefern) steht KI in Verbindung mit der Ökologie? Wie und mit 

welchen Wechselwirkungen wird KI von verschiedenen (auch politischen) 

Akteur:innen genutzt? Welche Macht- und Herrschaftseffekte spielen 

beim Einsatz von KI eine Rolle? Welche Personen oder Personengruppen 

werden besonders stark benachteiligt, ausgeschlossen oder diskriminiert? 

An welchen systematischen Positionen kapitalistischer (oder anderer) 

Wirtschaftssysteme spielt KI welche Rolle? Und welche Rolle kommt in all 

diesen Relationen medienpädagogischer Forschung und Praxis zu?

Diese und weitere Fragen bedürfen einer Bearbeitung ohne Geschichts-

vergessenheit, was auf die grosse Relevanz historischer Forschung zu 

Bildungstechnologien und bildungspraktischen, -wissenschaftlichen 

und -politischen Diskursen darüber verweist (Hof 2018; Kabaum und 

Anders 2020). Nur dann eröffnen sie einer an Theoriebildung interessier-

ten Medienbildung einen weiten Raum, um über mögliche Zukünfte der 
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Medienbildung mit und ohne [*insert neues Einzelmedium] nachzuden-

ken. Der «Theorie- und Vergangenheits-Loop» ist ein wichtiger Schlüssel, 

um den ‹Loop als Zirkel› zu einem ‹Loop als Spirale› zu transformieren.

5.	 Zusammenführung und Ausblick
Im vorliegen Beitrag konnten wir an drei Beispielen – (1) dem ‹Chancen-Ri-

siken-Loop›, (2) dem ‹Kompetenzmodelle-Loop›, und (3) dem ‹Theorie-Loop› 

– zeigen, wie sich in Bezug auf KI im Bildungskontext bereits geführte De-

batten aktualisieren und reproduzieren. Abschliessend möchten wir daran 

anschliessend auf zwei Aspekte hinweisen, die mit den «Loops» im Kontext 

technologischer Transformation in Bezug stehen und die wir hier beson-

ders hervorheben und problematisieren möchten:

Erstens ist auch unser Beitrag in gewisser Weise Teil eines ‹Loops›, 

den die fachwissenschaftliche medienpädagogische Selbstreflexion in sich 

wiederholenden Schleifen unterschiedlicher inhaltlicher Färbung regel-

mässig durchläuft. Jedoch unternehmen wir hier mit unseren Überlegun-

gen den Versuch, aus diesem ‹Loop› in eine andere – eher spiralförmige 

– Form der Denkbewegung überzuleiten, die es der fachwissenschaftli-

chen Diskussion erlaubt, gewonnene Erkenntnisse, Theorien und zudem 

medienöffentlich reproduzierte bildungspraktische wie bildungspolitische 

Einsichten für plurale Zukünfte fruchtbar zu machen. Insbesondere me-

dienöffentliche, aber auch fachwissenschaftliche Diskurse vergeben durch 

das wiederkehrende Denken in ‹Loops› in Bezug auf technologische Verän-

derungen im Bildungskontext die Gelegenheit, über Transformationen als 

nicht linear nachzudenken und in der Prozesshaftigkeit eines vor-zurück, 

eines gleichzeitig, spiralförmig oder anti-zyklisch verlaufenden Denkens 

mögliche Interventionsgelegenheiten für (Medien-)Bildung zu entdecken. 

Welche Erkenntnisse haben wir bereits gewonnen, welche Debatten bereits 

(erfolgreich) ausdiskutiert? Wie können und wollen wir an diese anschlie-

ssen, um uns eben nicht immer wieder mit «Wein aus alten Schläuchen» 

oder «Bumpy roads» oder [*insert your most favourite Wiederholungsme-

thapher] zu befassen?
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Zweitens problematisieren alle ‹Loops› das Spannungsverhältnis von 

Wirtschaftsinteressen und Bildungskontextbesonderheit. Im Kern ma-

chen wir im vorliegenden Beitrag – wie andere vor uns (u. a. Niesyto 2017; 

Initiative Bildung und digitaler Kapitalismus 2023; Dander et al. 2020) – 

darauf aufmerksam, dass jene, denen an kritischer Medienbildung gele-

gen ist, sich stärker in Debatten zu Wort melden sollten, die aktuell von 

Akteur:innen jenseits des Bildungskontextes über die Zukunft von Bildung 

– als gebe es nur DIE EINE – geführt werden. Genau genommen werden 

diese Positionen häufig nicht expliziert, sondern implizit eingeschrieben, 

beispielsweise in die Technologien, die KI-Trainingsdatensätze, die Schu-

lungsangebote und die Verkaufsmaterialien. Eine der wichtigen Aufgaben 

zukünftiger medienpädagogischer Forschung wird somit (weiterhin) sein, 

die impliziten, latenten, unartikulierten Weltannahmen oder Wirkmecha-

nismen, die in die Versprechen von KI eingeschrieben sind, sichtbar zu 

machen, kontrovers zu diskutieren und mit zu gestalten. Die medienpä-

dagogische Forschung hat hierfür – wie wir im Beitrag hoffentlich zeigen 

konnten – bereits wichtige Beiträge geleistet, auf die es zukünftig aufzu-

bauen gilt.
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